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5PRESENTACIÓN

Presentación

A lo largo de estos años, se ha venido realizando un conjunto de políticas desde el 
Ministerio de Educación, en la perspectiva de estructurar una base institucional que 
permita la transformación y consolidación del Sistema Educativo Plurinacional. 
Este proceso de implementación de políticas públicas, han sido desarrolladas en 
la perspectiva de concretar los mandatos de la Constitución Política del Estado 
Plurinacional y la Ley de la Educación “Avelino Siñani – Elizardo Perez” N° 070 
(aprobada en diciembre de 2010), lo que ha implicado realizar un esfuerzo que vincule 
el horizonte de transformaciones y la posibilidad de hacer viable esas exigencias en 
la realidad concreta; lo que ha configurado un espacio creativo en el desarrollo de 
políticas, pero fundamentalmente un espacio de amplia participación en la definición 
de los lineamientos operativos de la Ley y su implementación.

Sin lugar a dudas, la política de mayor impacto que ha realizado el Ministerio de 
Educación en este último quinquenio es el Programa de Formación Complementaria 
para Maestras y Maestros en ejercicio – PROFOCOM. El PROFOCOM, fue diseñado 
como una “estrategia para la implementación del Modelo Educativo Sociocomunitario 
Productivo – MESCP”. El Programa, ha permitido, desde su inicio en agosto del año 
2012, establecer las condiciones para la implementación del nuevo modelo educativo, 
al articular a las diferentes instancias del Ministerio de educación, desarrollar los 
criterios del MESCP para su concreción en las aulas, desarrollar el material necesario 
para cubrir esa necesidad, además de establecer una estructura participativa que ha 
permitido trabajar en directa relación con las y los maestros de todo el país, visibilizando 
su rol protagónico en este proceso.

El PROFOCOM en muchos sentidos tiene un carácter inédito, no sólo en Bolivia, sino 
en Latinoamérica y muy posiblemente en el mundo. La formación masiva (que ha 
llegado a casi totalidad del magisterio) bajo el criterio de establecer espacios para el 
debate, generación de consensos, apropiación y resignificación de los lineamientos 
de la educación a partir de la implementación del MESCP, reflexión de maestras y 
maestros vinculado, fuertemente, a su práctica educativa; ha permitido generar un 
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amplio espacio de creatividad social y de participación colectiva en la construcción del 
nuevo Modelo Educativo.

En el desarrollo del PROFOCOM se ha logrado innegables avances respecto a sus 
objetivos, asimismo, por la complejidad y las condiciones en los que se ha desarrollado 
el Programa, también se han identificado muchas limitaciones y problemas que se han 
ido superando en su mismo desarrollo. Por la importancia histórica del PROFOCOM 
y por la amplia experiencia acumulada en estos años de su implementación, desde 
el Ministerio de Educación, se ha iniciado un proceso de reflexión de las políticas 
desarrolladas, para generar conocimiento que nos permita una mejor comprensión de 
los pasos dados, en la perspectiva de profundizar y ampliar sus alcances con nuevas 
políticas.

En este sentido, el trabajo que presentamos, recoge la experiencia del PROFOCOM, en 
su Primera Fase, la cual se ha desarrollado desde agosto del año 2012 hasta agosto del 
2014, una etapa de un intenso trabajo departe de las muchas instancias del Sistema 
Educativo Plurinacional – SEP que se han aglutinado en la implementación de esta 
política. El documento plantea elementos importantes para conocer las complejas 
condiciones en las que se ha dado viabilidad al Programa y a la implementación del 
MESCP. El aporte central del documento es mostrar de forma articulada los diferentes 
niveles y elementos relacionados al programa (la estructura de gestión, la estrategia 
formativa, los contenidos y materiales, la participación de los diversos actores, el 
contexto y sus condicionantes), para entender sus posibilidades y limitaciones de 
forma más profunda.

El documento que presentamos se constituye en un primer trabajo que muestra la 
primera etapa del PROFOCOM, serán otros trabajos de la misma envergadura que 
permitan reflexionar sobre el desarrollo de su Segunda y Tercera Fase, procesos que en 
su despliegue han posibilitado superar muchos de los problemas identificados en el 
presente trabajo (que aborda sólo la 1ra Fase), lo que ha permitido mayores avances en 
la implementación del Programa, y ampliar los alcances en la concreción del MESCP.

Roberto Aguilar Gómez
MINISTRO DE EDUCACIÓN
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1. Propuesta de abordaje general y diseño de la 
sistematización

Antecedentes
El Programa de Formación Complementaria (PROFOCOM), ha sido el programa 
del Ministerio de Educación que ha asumido la tarea de, a través suyo, formar a las 
maestras y maestros del país en el nuevo currículo educativo del Estado Plurinacional. 
A este programa contribuyeron de forma directa otras unidades de esta cabeza de 
sector, como las vinculadas a los Viceministerios de Educación Regular y Alternativa 
como el Instituto de Investigaciones Pedagógicas Plurinacional. 

La importancia del PROFOCOM radica precisamente en la experiencia manifiesta en 
la formación de maestros tanto en la elaboración de la estrategia, los materiales de 
formación, los debates en torno a sus contenidos y la propia implementación. Estos 
factores del programa caracterizaron la formación de las maestras y maestros los 
últimos años y, por tanto, la forma en que ellas y ellos realizaran sus tareas pedagógicas 
y establecerán los procesos educativos en las escuelas del país. De esta forma, es de alta 
importancia reconstruir la experiencia formativa del PROFOCOM dado que en ella 
anida la base educativa del Sistema Educativo Plurinacional. 

Comprometido con estos intereses el Ministerio de Educación planteó la necesidad de 
investigar la implementación de la primera fase del PROFOCOM. Enmarcada en estas 
nociones se ha elaborado la siguiente propuesta de sistematización. 

Justificación
El PROFOCOM es el espacio donde está plasmado básicamente el MESCP, su horizonte, 
su perspectiva, su intencionalidad, sus diferentes elementos de concreción curricular, 
etc. Una de las instancias que refleja ampliamente el MESCP es el PROFOCOM. Hay 
muchos elementos que se plantean a las maestras/os a través de este programa, 
por ejemplo las problemáticas a las cuales responde el nuevo Modelo Educativo, la 
problematización y algunos criterios para la producción de conocimientos propios y 
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pertinentes mismos que parten de saberes y conocimientos de la Naciones y Pueblos 
Indígena Originarios (NPIOs) en diálogo con la ciencia moderna, la estructura 
curricular, medios de enseñanza en el aprendizaje comunitario, etc.

Para conocer la experiencia del proceso de implementación del PROFOCOM fase 
1, el Instituto de Investigaciones Pedagógicas Plurinacional ve la necesidad de 
realizar una primera sistematización de su desarrollo. La sistematización constituye 
una forma específica de investigación que permite la recuperación de los saberes y 
conocimientos que han sido eficaces para intervenir en los procesos de enseñanza 
y aprendizaje. De tal manera, se pretende conocer la gestión del PROFOCOM fase 1 
desde sus inicios, la riqueza de los conocimientos generados en la práctica, recuperar 
las experiencias, los alcances y logros del PROFOCOM fase 1 en relación al nuevo 
modelo educativo, pero también se proyecta conocer las dificultades y limitaciones 
en su ejecución. 

Metodología 
La pretensión central de los procesos de sistematización tiene relación con intentar 
responder por qué ocurrió lo que ocurrió en una experiencia significativa. En ese sentido, 
la intención de la presente propuesta es intentar dar cuenta de las notas principales y 
condiciones que posibilitaron la experiencia del PROFOCOM en torno a los avances, 
logros y limitaciones de la implementación del programa.

El proceso de sistematización, posee tres momentos clave: la construcción del diseño 
de la sistematización (diseño de sistematización y planificación), la elaboración de 
los instrumentos de sistematización (entrevistas, grupos de discusión, observaciones, 
encuestas, u otros instrumentos dedicados) y el procesamiento y análisis de la 
información recolectada (elaboración del informe de sistematización). Estas tres 
etapas requieren de momentos intensos de análisis pero también tiempos extensos 
de recuperación de información. Asimismo requieren de espacios de reflexión y 
acompañamiento metodológico. Tomando en cuenta estas referencias proponemos el 
siguiente esquema de trabajo:

 Elaboración del diseño de sistematización 

 Elaboración y aplicación de instrumentos de reconstrucción de la experiencia 

 Reconstrucción de la experiencia y análisis de la información

 Elaboración del informe
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Formalmente el proceso de sistematización posee tres etapas clave, aunque sabemos por 
la propia experiencia que estas etapas no son ascendentes aunque sí sucesivas. Es decir, 
existe una lógica en el proceso de sistematización relacionada con la sucesión de: la ela-
boración del diseño —la recuperación de información— el procesamiento y análisis de 
la información; sin embargo, las acciones de esas etapas pueden retroceder, avanzar en 
espiral, paralelizarse, afectarse mutuamente. Así, por ejemplo, es posible que el momen-
to de procesar la información se decida resignificar el objeto de sistematización debido a 
los hallazgos notables descubiertos. Pero también es claro que estas actividades de inves-
tigación poseen una lógica interna que le otorga firmeza y rigor.

A este proceso se debe añadir la importancia de la coordinación con el IIPP y la 
participación activa de sus miembros, y de otros del Ministerio de Educación, en la 
clarificación del diseño de la sistematización y del proceso de su implementación.

Objeto de sistematización 
Sistematizar la implementación del PROFOCOM fase 1 desde sus inicios, consolidación 
y resultados; de tal manera que se reflejen los logros, alcances y dificultades que se han 
dado. Con ello, se puede aprender de las experiencias exitosas y superar las debilidades 
para que sirva de modelo para la planificación de estrategias que colaboren a mejorar 
la implementación del PROFOCOM en las siguientes fases o se identifique la necesidad 
de seguir en la misma línea.

La experiencia de formación de maestros del nivel licenciatura en el cu rrículo base 
(PROFOCOM) llevada a cabo entre enero de 2013 y agosto de 2014 a nivel nacional. Se 
sistematizará solo la experiencia de la fase 1 del PROFOCOM en torno al Subsistema 
de Educación Regular y desde el ángulo de la gestión. 

Debido a la cantidad de información pero sobre todo a que la experiencia del 
PROFOCOM en torno a la elaboración de su grilla de contenidos, la planificación 
de sus procesos y su ejecución difiere entre lo desarrollado en Educación Regular y 
Educación Alternativa, por lo que se ha visto conveniente hacer un recorte en el objeto 
de la sistematización e intentar sistematizar solo lo realizado en Educación Regular. 

Es importante establecer que la experiencia del PROFOCOM es una experiencia 
nacional, esto es importante de establecer puesto que la lógica de la metodología de 
sistematización, que intenta rescatar la experiencia concreta, no puede ensayar un 
estudio que abarque una experiencia nacional (que siempre implica un abstracto o 
la sumatoria de muchas experiencias locales) a no ser desde el punto de vista de los 
sujetos que en su experiencia específica han elaborado una propuesta nacional. Es ese 
el sentido de la presente sistematización, lo que se intentará es, entonces, sistematizar 



10 EL PROFOCOM UN PROGRAMA DE FORMACIÓN COMPLEMENTARIA PARA CONCRETIZAR LA REVOLUCIÓN EDUCATIVA

la experiencia de varios equipos que trabajando desde el Ministerio de Educación, 
han ido construyendo la propuesta del PROFOCOM y en muchos sentidos la han ido 
concretizando en su práctica. Se asumirá entonces la sistematización desde el punto de 
vista de la gestión educativa. 

Objetivos teóricos
 Reconstruir la experiencia de formación desde el punto de vista de la gestión 

educativa del PROFOCOM.

 Identificar los principales factores de éxito y los condicionamientos de desarrollo de 
la experiencia.

Objetivo práctico
 Establecer una serie de recomendaciones que sirvan para el mejoramiento o 

redefinición de políticas públicas de formación docente.

Preguntas clave
Descriptivas:

 ¿Cuáles fueron los orígenes del Profocom y cuáles sus principales sentidos?

 ¿Cómo se construyó y qué característica tuvo la estrategia del programa de 
formación de capacitación de maestros en el currículo de la ley 70?

 ¿Cómo se construyó y qué características tuvo la gestión pedagógica del programa 
de formación?

 ¿Cómo se articuló la gestión del programa a su estrategia de formación?

 ¿Qué tipo y qué contenidos tuvieron los materiales de formación?

 ¿Cómo fueron elaborados esos materiales? ¿Cómo se los dotó y qué uso se les dio?

 ¿Qué actividades principales tuvo la implementación del programa?

 ¿Cómo se llevó a cabo el proceso de graduación del programa?

Interpretativas:

 ¿Qué diferencias existió entre la estrategia planteada y la ejecutada? ¿Por qué?

 ¿Cuáles fueron los logros más importantes que tuvo la implementación del 
programa? ¿Por qué?

 ¿Por qué se escogió la sistematización como instrumento de graduación del  
programa?
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 ¿Qué grado de aceptación tuvieron los docentes del programa y qué explicación 
tendría esta situación?

 ¿En qué medida el proceso de formación del Profocom ha representado los 
fundamentos del MESCP? ¿Por qué?

Técnicas e instrumentos de recojo de información
Se utilizarán tres técnicas de recolección de información: 

a) Entrevistas a informantes clave. Serán más de 20 entrevistas. Consignan una serie 
de preguntas en torno a la recuperación histórica de la experiencia tanto como a 
su valoración respecto a las principales intenciones planificadas como al propio 
modelo educativo, diferenciadas por sujeto, son de aplicación semiestructurada. 
Los informantes clave son:

– 2 encargados operativos del Profocom a nivel nacional

– 3 responsables departamentales del Profocom 

– 2 autoridades nacionales del Profocom (Director y jefe de unidad)

– 3 autoridades ejecutivas (Viceministros de Educación Alternativa, Regular y 
Superior)

– 3 responsables de viceministerios (regular y alternativa) e IIPP en la coordinación 
del Profocom

– 4 facilitadores del Profocom (elección de los departamentos en coordinación 
con el IIPP)

– 4 docentes (2 rurales y 2 urbanos) 

b) Cuestionarios a distancia. Serán cerca de 90 boletas de cuestionarios; se diferencian 
en 2 tipos: para capacitadores y para docentes participantes, repartidos a 5 
facilitadores y 5 docentes participantes por departamento, consignan preguntas 
sobre la implementación del programa, tienen la intención de recoger valoraciones 
y percepciones generales. Serán enviadas a través de internet y en coordinación 
con los responsables departamentales del Profocom.

c) Revisión documental. La primera parte del proceso de recolección de información 
se hará a través de un instrumento de referenciación documental, consigna ítems 
de revisión vinculados a las categorías presentadas en las preguntas clave. Los 
documentos que se revisarán serán: 

– Planes y estrategia de gestión del Profocom.

– Materiales educativos.

– Circulares.

– Informes y evaluaciones. 
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La estructura normativa necesaria
El año 2010 la Asamblea Legislativa Plurinacional aprobó la nueva Ley de Educación 
Avelino Siñani Elizardo Pérez (LASEP) y un año después el Ministerio de Educación 
(ME) tenía una propuesta curricular que luego se convertiría en el currículo base de la 
LASEP, ambos antecedentes establecen la necesidad de implementar un programa de 
formación de maestros en ejercicio que les permita, el acceso a la titulación en el grado 
de licenciatura, como estaba señalado en la LASEP respecto a la formación inicial en 
las Escuelas Superiores de Formación de Maestros (ESFM), y la formación en el nuevo 
modelo educativo capaz de concretizar en el aula la propuesta curricular planteada. 
La concepción formal, pero también el significado central del Programa de Formación 
Complementaria para Maestros en Ejercicio (PROFOCOM) articularía a lo largo de 
su proceso estas dos nociones: representar un programa de titulación (licenciatura y 
maestría) y aplicar el currículo educativo de la LASEP. 

En ese sentido, el PROFOCOM responde a la LASEP que en sus artículos 5, 33, 39 y 40 
señalan como objetivo de la educación boliviana “implementar políticas educativas 
de formación continua y actualización de Maestros y Maestras”, la importancia 
de desarrollar estos procesos formativos de manera “integral… sobre la base del 
conocimiento de la realidad, la identidad cultural y el proceso socio histórico del país”, 
orientada a la “cualificación de la especialidad, la producción de conocimientos y la 
resolución de problemas concretos de la realidad” comprendiendo además que esta 
formación es un derecho y un deber de todo maestro y maestra.
 
En el mismo marco la Resolución Ministerial No. 414 señala la naturaleza del 
PROFOCOM, como: “un programa de formación sistémica, acreditable y de carácter 
transitorio con vigencia hasta alcanzar la meta de formación complementaria de 
Maestros y Maestras en ejercicio y egresados, en función a la evaluación y los resultados 
obtenidos y la aplicación del currículo del S.E.P”. 

2. Los inicios del programa
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Sin embargo, la concreción de las exigencias presentadas en este programa de 
formación de maestros tiene antecedentes más amplios. Estos antecedentes fueron 
tanto conceptuales como programáticos.

Entre los antecedentes conceptuales se puede identificar al II Congreso Nacional de 
Educación (2006) en el que se construyó el anteproyecto de la LASEP y se establecieron 
los principales elementos vinculados a la formación de maestros y al desarrollo del 
currículo educativo. Como se verá más adelante las principales temáticas de este 
programa de formación devienen de esta trayectoria del debate social. Por otro lado, 
entre los antecedentes programáticos hay que establecer que el PROFOCOM es un 
componente del “Proyecto Formación Permanente de Docentes en todos los Niveles 
del SEP”, en su segunda fase. Este proyecto es inscrito el año 2009 y abarca programas 
como el Programa de Profesionalización de Maestros Interinos (PPMI) y el Programa 
de Especialización para Maestros de Secundaria (PEAMS), y forma parte de las 
acciones realizadas por la Dirección General de Formación de Maestros (DGFM) del 
Viceministerio de Educación Superior y Formación Profesional (VESFP). El PROFOCOM 
es inscrito como componente de la segunda fase de dicho proyecto el año 2011 con el 
objetivo de mejorar la calidad de la formación de los maestros para asumir los retos de 
la transformación del sistema educativo. 

Asimismo, el PROFOCOM responde a un marco programático mayor, el Programa de 
Gobierno del 2009 (Bolivia Digna, Soberana y Productiva para Vivir Bien), en el que se 
manifiesta priorizar las acciones educativas de gran impacto, de allí el carácter masivo 
del programa de formación y, en torno a la formación de maestros manifiesta que: “se 
otorgará prioridad al diseño e implementación de políticas y estrategias orientadas a 
la formación permanente de docentes en ejercicio de sus funciones”. De este modo el 
PROFOCOM se articula al desarrollo de un Plan Institucional del Ministerio (2010-2014) 
correlacionado al Programa de Gobierno, responde en ese sentido, a una articulación 
programática de transformación del Sistema Educativo.

Si bien el currículo base fue elaborado por equipos técnicos vinculados al Viceministerio 
de Educación Regular y del Viceministerio de Educación Alternativa, respectivamente 
para ambos subsistemas, la estrategia de formación docente para llevar a cabo la 
implementación del currículo y la concreción del modelo educativo estaría a cargo del 
PROFOCOM, que programáticamente pertenece a la Dirección General de Formación 
de Maestros del Viceministerio de Educación Superior. 

En ese sentido, el programa también se sucedió en un marco legal que le dio orientación 
a la forma en que se desarrolló. Es evidente la relación del programa con la LASEP pero 
el proceso de su gestión fue delimitado por el Decreto de Organización del Órgano 
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Ejecutivo (DOOE) del 2009, en el que, entre otros, se establece las atribuciones de los 
ministerios y viceministerios, definiendo así, las nuevas atribuciones del Viceministerio 
de Educación Superior y Formación Profesional (VESFP), entre las que estaría la 
asignación de la formación de maestros.

Este decreto reconoce a la Dirección General de Formación de Maestros asumir ese 
imperativo y empezar a desarrollar acciones como la reinscripción del “Proyecto 
Formación Permanente de Docentes en todos los Niveles del SEP” en el que se anota 
como componente al PROFOCOM a través de un taller nacional realizado con personal 
de la UNEFCO a finales del 2011. Esta reasignación normativa permitiría realizar los 
procesos de formación a través de una coordinación única pero con un conjunto de 
instancias articuladas, dado que antes del DOOE, la atribución de formación docente 
se distribuía entre los Viceministerios de Educación Alternativa, Regular y Tecnológica. 

El inicio del proceso
Inicialmente el PROFOCOM contaba con una reducida cantidad de técnicos y la 
mayoría de las decisiones en torno a la orientación y los elementos fundamentales del 
programa eran deliberados en reuniones de autoridades del Ministerio de Educación 
(Ministro, Viceministros de Regular, Alternativa y Superior, y varios Directores 
Generales), que solía reunirse de manera sistemática los días martes para desarrollar 
el programa. Sin embargo, en esta Comisión de Autoridades, los debates internos y los 
posicionamientos, sobre todo conceptuales, tendían a dilatar el inicio de la ejecución 
del programa, dado además que esta comisión tenía un espíritu deliberativo más que 
operativo técnico. 

A pesar de ello, el 5 de febrero del 2012 el Ministro de Educación emitiría a través de 
medios escritos la presentación y la convocatoria del PROFOCOM a los maestros y 
maestras del sistema educativo, lo que aceleraría el desarrollo del programa al interior 
del ME. Si bien la Comisión de Autoridades, en un primer momento, estableció que 
aún no existían las condiciones de desarrollo para llevar a cabo el programa; tras el 
mandato del Ministro de iniciar la aplicación del nuevo currículo educativo, el proceso 
se reorganizaría a través de un Coordinador Nacional que tuvo la tarea principal de 
convocar y dinamizar el proceso. 

Esto en gran medida se hace necesario debido a que las reuniones de la Comisión de 
Autoridades (las “reuniones de los martes”) si bien establecían lineamientos a seguir, 
no producían las actividades operativas necesarias para cumplir esos lineamientos 
precisamente por su carácter decisorio. Se necesitaba un entorno técnico operativo, de 
esta forma a esta comisión se irían articulando un conjunto de servidores públicos de 
distintas direcciones y unidades del ME que ampliarían la base técnica del reducido 
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equipo del PROFOCOM y llevarían a cabo los lineamientos de la Comisión. Así se 
articuló a la Comisión de Autoridades un equipo de miembros del Viceministerio de 
Educación Regular, el de Alternativa, la Dirección General de Formación de Maestros 
(DGFM), el Instituto de Investigaciones Pedagógicas Plurinacional (IIPP), la Unidad 
de Políticas Intraculturales, Interculturales y Plurilingüismo (UPIIP) y propiamente el 
PROFOCOM, que iría ampliando su personal de forma paulatina.

Si bien esta estructura funcionaria realmente desde febrero de 2012 se terminaría 
formalizando a mediados de ese año a través de la Resolución Ministerial No. 414. En 
esta Resolución se señala que la estructura organizativa está compuesta por cuatro 
niveles: 

a) Nivel de decisión, conformada por el Ministro, los Viceministros y la Coordinación 
nacional del PROFOCOM con dependencia directa de la Máxima Autoridad 
Ejecutiva; 

b) Nivel ejecutivo, a cargo del VESFP a través de la Dirección General de Formación de 
Maestros; 

c) Nivel de Coordinación Académica, representantes de Viceministerios de Educación 
Regular, Alternativa y Superior, la DGFM, la UPIIP, y el IIPP; 

d) Nivel operativo, la Comisión Departamental del PROFOCOM (Director 
Departamental de Educación y representantes de los Coordinadores del PROFOCOM 
y de los directores de ESFM en cada departamento, representantes del VEAE, VESFM 
y VER) y el Equipo de Apoyo Regional (ESFM, Universidad Pedagógica “Mariscal 
Sucre” y la Unidad Especializada de Formación Continua (UNEFCO).

Para el momento en que se hace pública la convocatoria a inscripciones (principios del 
año 2012), el PROFOCOM contaba con una primera propuesta de formación en la que 
se incluían asuntos fundamentales como:

 Sujeto de la formación: maestros en ejercicio

 Estructura de gestión pedagógica: articulación de las Escuelas Superiores de 
Formación de Maestros – Universidad Pedagógica y Ministerio de Educación.

 Estrategia de formación: acercamiento teórico metodológico – práctica en las aulas 
– socialización de experiencias; 

 Modalidad de la formación: presencial y con monitoreo de formadores; 

 Carga horaria: 4 semestres para la licenciatura y 5 para la maestría (Entrevista 1).

 

En buena medida la propuesta de formación originada en este programa recogería la 
experiencia de otros anteriores como el Programa de Profesionalización de Maestros 
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Interinos (PPMI), de las que se rescataría la concepción de itinerarios de formación, 
es decir, la estrategia de formación y la Unidad Especializada de Formación Continua 
(UNEFCO) que inspiraría la formulación de cuadernos formativos capaces de 
acompañar el proceso de aprendizaje y brindar elementos de concreción didáctica 
(cuaderno de estudio y trabajo). Sin embargo, existían aspectos del programa que aún 
no habían sido totalmente desarrollados como la malla curricular y el desarrollo de los 
temas de los cuadernos de formación.

También se diferenció al PROFOCOM de programas anteriores que habían recurrido a 
estrategias menos masivas (la asumida por la Reforma Educativa de 1994, por ejemplo) 
debido a la importancia de llevar el debate y la concreción del modelo educativo al trabajo 
del magisterio de la forma más expedita posible y a la mayor cantidad de maestros. 

(El PROFOCOM) se planteó como una acción masiva por la experiencia que ya habíamos 

pasado… El 2006 teníamos 25000 maestros (interinos y en ejercicio en otro nivel al de su 

formación inicial) a los que había que atender por la vía de un proceso formativo para que 

tengan mejor preparación para el ejercicio en el aula… había experiencia… En el caso del 

PROFOCOM en realidad es llegar al universo (la población total) de los maestros, solo en 

términos de planificación la cantidad era por debajo, pero nuestro horizonte estaba dado en 

términos de llegar a todos… hemos partido de la idea de que este programa era transitorio y 

de una cobertura masiva (Entrevista 2). 

La Coordinación Nacional del PROFOCOM fue asumiendo una tarea impulsora 
debido a que instaló el proceso en términos de plazos relativamente definidos dada la 
convocatoria emitida y, en ese sentido, destrabó las preocupaciones de varias autoridades 
de la Comisión de Autoridades respecto a las condiciones de inicio del programa. Los 
plazos en los que se desarrollarían las actividades empezaron a definir el desarrollo 
de los contenidos y los procesos de formación. En ese sentido, la aceleración de los 
tiempos de desarrollo del programa provocó la apertura promovida a la coordinación 
y, por tanto, la disminución de las tensiones de otras direcciones del ME respecto a la 
responsabilidad de la formación de maestros, para satisfacer la demanda de trabajo 
necesario sobre los tiempos marcados por la convocatoria.

La Coordinación Académica tendría la labor de desarrollo académico del programa 
y, por tanto, las tareas de elaboración del currículo de formación, las Unidades de 
Formación Docente (cuadernos) y la capacitación de facilitadores y facilitadoras del 
programa. Se pasó, entonces, de un programa que en términos de diseño estaba casi 
restringido a las autoridades del Ministerio de Educación, a un equipo operativo amplio 
que, vinculado al PROFOCOM, terminaría de diseñar y ejecutar sobre los aportes 
elaborados, el programa de formación. 
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La articulación institucional y la respuesta a la convocatoria
Para llevar a cabo la formación de maestros pretendida, el PROFOCOM articuló las 
Escuelas Superiores de Formación de Maestros (ESFM) y sus Unidades Académicas 
(UA), instancias que confieren el título de licenciatura desde el año 2012 (LASEP), la 
Universidad Pedagógica, que brinda formación y titulación posgradual, con el propio 
Ministerio de Educación (ME). La estructura nacional de acreditación se asentaba en 
esta base constituida y la responsabilidad de la elaboración del currículo de formación, 
los materiales y el proceso mismo recayó en el ME a través del PROFOCOM:

Antes de 2012 estaba la idea de que (el proceso de formación) no iban a ser cursos sueltos, no 

iban a hacerse cargo otras instancias educativas como las universidades. Se iba a hacer cargo el 

Ministerio de Educación a través de su Dirección General de Formación de Maestros y tomando 

en cuenta las instancias formativas como las ESFM y la UP… y sería un proceso formativo a nivel 

de licenciatura… que no tenga brechas de diferencia académica con cualquier proceso formativo 

de licenciatura (Entrevista 1).

El desarrollo de este primer momento llevaría a terminar de establecer los principales 
sentidos del programa ya como fundamentaciones del mismo, en una dinámica de 
amplio debate interno (Comisión de Autoridades y Coordinación Académica) y en un 
debate más amplio con las ESFM y las UP en reuniones de discusión y construcción de 
propuestas:

Un hito importante fueron las reuniones de información que hicimos con los coordinadores y los 

facilitadores que habíamos contratado... En una reunión en Cochabamba… donde estuvieron los 

viceministros (y el equipo ampliado)… estuvieron los directores de las ESFM, surgió la necesidad 

de una estructura nacional del PROFOCOM que no fuera solamente la estructura de la Dirección 

General de Formación de Maestros y las reuniones de los Viceministerios… que contará con un 

personal dedicado exclusivamente al PROFOCOM más allá del apoyo de los viceministerios con sus 

técnicos, pero además la necesidad de contar con instancias departamentales, allí surgieron las 

comisiones departamentales del PROFOCOM, la necesidad de involucrar con responsabilidades 

a las direcciones departamentales, a las distritales y a las confederaciones (Entrevista 3).

En la convocatoria de inscripción al PROFOCOM se establecieron los principales 
elementos del Programa y se lo designa como voluntario y gratuito. Se señala también 
que la oferta formativa incluía tanto licenciatura como maestría. También se estableció 
que abarcaría la población de maestros en ejercicio de los primeros cursos de primaria 
y secundaria, los maestros de los demás cursos serían formados en las siguientes 
fases del programa, la razón central de este requisito tenía relación con la cantidad 
previsible de maestros inscritos y la capacidad de la estructura de formación para dar 
cuenta de esta cobertura. A pesar de estas previsiones la cantidad de maestros inscritos 
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marcó un comienzo excepcional y en muchos sentidos desbordaron las expectativas 
de quienes diseñaron el programa. Uno de los principales posibilitadores del desarrollo 
del mismo fue la gran legitimidad social alcanzada, particularmente en el estamento 
del magisterio nacional:

Ampliamos el periodo de inscripción y hemos llegado a los 44000… algo que estaba fuera de 

nuestros cálculos… ¿qué ha pasado? Lo que ha pasado es que… el hecho de plantearles una 

formación a nivel de licenciatura cuando ya se estaba formando nuevos maestros (formación 

inicial en las ESFM) en su tercer año el 2012, como que es leído ese hecho… como que nosotros 

tenemos la oportunidad también de ser licenciados como ellos… esta es la mayor acción de 

impacto que el ME ha podido hacer en muchas décadas (Entrevista 2).

Si bien la convocatoria a la inscripción fue emitida en febrero del 2012 el proceso de 
regularización de la misma duró varios meses. La realización de las inscripciones posterior 
a la emisión de la convocatoria estuvo caracterizada por un procedimiento relativamente 
diferente a lo convencional, como una de las características de la convocatoria era que su 
aceptación era voluntaria los maestros deberían manifestar su disposición a participar 
del proceso de formación a través de una carta de postulación entregada a través de los 
directores de unidades educativas a las autoridades educativas del Estado Plurinacional. 
Estas cartas marcarían el principio de la aceptación masiva que tendría el programa, pese 
a la oposición de algunos estamentos dirigentes del magisterio, generalmente opuestos 
a políticas de Estado. El Ministro de Educación respondería esas cartas de postulación 
estableciendo una serie de referencias en las que también se establecían los requisitos de 
la regularización de la inscripción. El total de maestros inscritos en la primera fase fue de 
46.322 maestros (Implementando el Currículo Educativo, 2014).

Participantes del PROFOCOM - 1ra. Fase  
Subsistema de Educación Regular, Alternativa y Especial y Maestría

Departamento Licenciatura Maestría Total

Chuquisaca 2616 117 2733

La Paz 12958 1095 14053

Cochabamba 7362 304 7666

Oruro 1903 242 2145

Potosí 4930 316 5246

Tarija 2864 114 2978

Santa Cruz 8583 52 8635

Beni 1814 12 1826

Pando 330 3 333

Total 43360 2255 45615
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Este procedimiento exigió de alguna manera aperturar la cobertura del programa 
más allá de lo planificado (solo para maestros de los primeros cursos de primaria y 
secundaria). En un primer momento debido a la importante cantidad de cartas (más de 
cuarenta mil), a la presión social que esto significaba y al propio interés de los maestros 
que habían masificado la respuesta a la convocatoria, se decidió ampliarla a maestros 
de los tres primeros cursos de primaria y los dos primeros cursos de secundaria, además 
a directores de unidades educativas, esta última decisión tendrá repercusiones en los 
procesos de seguimiento académico y a la propia gestión del programa como se verá 
más adelante.

En este capítulo concentrado en los inicios del PROFOCOM es importante subrayar el 
marco de financiamiento con el que contó. En general, el ME financió al programa en 
términos de su estructura organizativa: personal, material de apoyo, equipamiento y 
logística; el TGN a través de un presupuesto asignado para el pago de ítems de ESFM; 
asimismo, la Cooperación Internacional a través de los recursos “Canasta” (mecanismo 
de transferencia al Estado de la contribución conjunta de la Cooperación Internacional 
al desarrollo del sector), permitieron ejecutar acciones del programa. Al ser un tema 
prioritario para la transformación del sistema educativo la disposición de estos fondos 
bajo el mecanismo mencionado aseguró el desarrollo de sus acciones. 

Facilitadores  de la primera fase del  PROFOCOM 

Departamento

Facilitadores

Con ítem Por servicio Total

Chuquisaca 44 32 76

La Paz 121 186 307

Cochabamba 56 161 217

Oruro 39 15 54

Potosí 82 50 132

Tarija 20 35 55

Beni 22 47 69

Pando 8 18 26

Santa Cruz 60 206 266

Total 452 750 1202
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Núcleo de análisis sobre los inicios del programa

Es importante subrayar algunos condicionamientos que fungieron como nudos 

problemáticos en la experiencia y las formas en que se fueron desarrollando. 

Si bien la dinámica en la que se estableció el proceso de construcción de la 

propuesta implicaba la tarea conjunta y coordinada de tres viceministerios 

(regular, alternativa, superior) y sus máximas autoridades, las tareas propias de 

cada viceministerio fueron relegando el inicio del PROFOCOM hasta identificar 

condiciones de desarrollo  más avanzadas, condiciones sobre todo referidas a la 

propuesta de implementación de los contenidos de formación. Sin embargo, el 

previsible retraso en el inicio del programa (se suponía que debería empezar a 

inicios de la gestión educativa de 2012) provocó la decisión política de emitir la 

convocatoria pública a inscripciones. 

Esta decisión ministerial produjo la aceleración de los procesos de desarrollo de 

la propuesta, presionando a los viceministerios y sus técnicos a la realización 

de tareas vinculadas al PROFOCOM. Además de la iniciativa de convocar 

a inscripciones, se estableció la Coordinación Nacional del PROFOCOM 

(nombrando coordinador al Dr. Armando Terrazas) y la incorporación del 

IIPP (a cargo de su entonces Director Jiovanny Samanamud) y de la UPIIP a la 

Coordinación Académica. Estos hechos tendrían una repercusión específica en 

el desarrollo del programa, al permitirle contar con una referencia concreta de 

los plazos temporales (convocatoria), una instancia específica encargada de la 

ejecución de las actividades en un tiempo referenciado (coordinación nacional) 

y un referente integrador de los debates en torno a los contenidos y procesos de 

la formación (IIPP) como se verá en los siguientes capítulos. 

Sin embargo, han sido de vital importancia para allanar el inicio del programa 

al menos dos factores que sirvieron para menguar las posibles tensiones 

generadas particularmente porque antes del DOOE los Viceministerios de 

Educación Regular y Educación Alternativa tenían atribuciones vinculadas a 

la formación. El primero fue, precisamente, la reasignación de atribuciones 

establecida en el DOOE que concentra la formación de maestros, esta 

disposición impuso a los Viceministerios de Educación Regular y Alternativa 

a coordinar acciones con la Dirección correspondiente del Viceministerio de 

Educación Superior y Formación Profesional. El segundo factor que ayudó a 

desactivar posibles tensiones fue la designación, a través de una resolución 

ministerial, de una Coordinación Nacional del PROFOCOM:
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(A inicios del PROFOCOM) no había la resolución ministerial del PROFOCOM 

eso se emitió en julio del 2012… los que se resistían a coordinar fueron 

cediendo… no se podía negar que la responsabilidad de la formación 

inicial, continua, posgradual de maestros recaía en una Dirección (General 

de Formación de Maestros) de un Viceministerio (de Educación Superior y 

Formación Profesional)… pero más que de una declaración de adhesión de 

estas autoridades a coordinar había que… darle todo un valor académico al 

programa, tuvimos que gestionar la resolución 414… y había un problema… 

si se iban a subordinar a la Dirección General de Formación de Maestros todas 

las otras instancias que estaban en el mismo nivel… no era una buena decisión 

en ese momento… entonces se creó la figura de la coordinación nacional del 

PROFOCOM, eso resolvió el problema… esa instancia depende de la MAE pero 

es parte de Formación de Maestros y no es otro proyecto… como es transitorio 

esa Resolución (Ministerial No 414) le permite a la Coordinación Nacional 

trabajar articulando a los distintos equipos… eso ha permitido que no resurjan 

las resistencias y poder coordinar (Entrevista 2).

Por otro lado, lo expuesto puede analizarse en torno a la diferencia entre los 

recursos políticos y los técnicos. Es claro que hubo una definición política en 

torno a referenciar los plazos posibles y, por tanto, las exigencias respecto a los 

logros a alcanzar en torno al programa de formación. También parece claro 

que hubo una lectura de los recursos técnicos debido a que el momento de la 

convocatoria ya se contaba con una propuesta relativamente desarrollada. Es 

decir, la decisión no fue exclusivamente política, y su objetivo tuvo que ver con 

acelerar algo que estaba en gestación como los contenidos de la formación y 

los acuerdos y consensos respecto a ellos entre los distintos segmentos del ME. 

En ese sentido, se satisfizo la demanda social de formación a maestros en 

ejercicio a través de un proceso que no renunció a la articulación de los debates 

internos del ME en torno a los contenidos de formación, situándolos en un 

plano de gestión en el que se debió acelerar o acotar esos debates conforme a 

unos plazos definidos de ejecución. Dicha decisión política estuvo vinculada 

a generar “señales” que representen la transformación del sistema educativo.

Esta orientación en la que se desarrolló la experiencia puede ayudar a 

comprender el debate entre la noción del óptimo técnico, que supone que la 

base de realización de una política de Estado gira en torno al desarrollo técnico 

logrado, frente a la visión que enmarca la realización de la política educativa 
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al escenario de los objetivos políticos. En la experiencia ambas visiones 

coexistieron o se imbricaron pero con un claro ángulo político que dotó de 

sentido al desarrollo del programa, este sentido político está relacionado con 

cierto compromiso ideológico. Este sentido explicaría la decisión de desarrollar 

el programa a través del debate interno del ME:

El PROFOCOM no debía ser manejado por consultores sino por personal del 

ME y por tanto personas que estén comprometidos políticamente, porque toda 

educación tiene un componente ideológico político, entonces se decidió formar 

el grupo. Se formó la estructura a cargo de un coordinador, [para] coordinar con 

el IIPP, los Viceministros, la UPIIP, las Confederaciones. Logramos a través de 

esa instancia de coordinación reunir a estos actores (Entrevista 4). 

Otro elemento que acompañará el desarrollo del programa y que guardará las 

bases de uno de los debates más importantes en torno a él, se manifestó en sus 

inicios. Se podría decir incluso que es la seña fundacional del programa ya que 

constituye tanto su característica formal principal y su objeto de ser, su sentido 

principal. El PROFOCOM es, como se señala en los documentos oficiales, un 

programa que servirá para la titulación del grado de licenciatura a maestros 

tanto como para la concreción del currículo educativo de la LASEP. Muchas de 

las discusiones girarán, a lo largo del desarrollo del programa, en torno a la 

importancia mayor o menor de uno de esos componentes. No cabe duda, que en 
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gran medida estos dos sentidos fueron los factores que promovieron la adhesión 

de los maestros al programa, en el peso de uno u otro estará seguramente su valor 

específico y, por tanto, su impacto futuro. Igualmente, para varios técnicos del 

ME, la licenciatura fue la estrategia mediante la cual debía cumplirse un objetivo 

trascendente:

Teníamos el horizonte que debíamos transitar hacia una formación del maestro 

a nivel de licenciatura pero esta es la forma… es parte de una estrategia… tal 

vez el razonamiento era que mientras más tiempo se formen van a tener mayor 

solidez en su formación… pero ese es el camino, la forma… ¿para qué? Para 

transformar nuestro sistema educativo… ¿Cómo? Desde el currículo… que se 

había ido construyendo desde el 2006 (Congreso de Educación Nacional)… 

donde se elabora el anteproyecto de la ley (de educación)… la formación iba a 

ser el pretexto para la incorporación del nuevo currículo educativo (Entrevista 2).
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Los sentidos a los que se arribó en las reuniones de la Comisión de Autoridades y 
la Coordinación Académica y que fundamentarían la propuesta de formación y al 
hacerlo de alguna forma también asentarían las bases del propio Modelo Educativo 
Sociocomunitario productivo (MESCP) son explicitados en una serie de documentos que 
el PROFOCOM elaboraría y socializaría; recuperamos esos sentidos en este capítulo. 

El Programa de Formación Complementaria para Maestros y Maestras tendría el 
propósito de “transformar el Sistema Educativo a partir de la formación de las y los 
maestros bajo los criterios del Modelo Educativo Sociocomunitario Productivo” (Guía 
Metodológica, p. 5). De este propósito se desprendería el sentido central del proceso de 
formación “orientado a transformar la práctica pedagógica tradicional a una práctica 
educativa descolonizadora, comunitaria, productiva, intracultural, intercultural y 
plurilingüe” (Guía Metodológica, p. 7). 

3. Los sentidos en la propuesta
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La formación del programa estuvo dirigida a maestras y maestros en ejercicio de los 
subsistemas de Educación Regular, Alternativa y Especial, como intento también de 
complementar la formación de los maestros y maestras con titulación técnica superior 
hacia la licenciatura y de ella a la maestría, de allí que ofrecería “la obtención del 
grado de licenciatura equivalente al otorgado por las Escuelas Superiores de Formación 
de Maestros y el grado de Maestría otorgado por la Universidad Pedagógica Mariscal 
Sucre” (Guía Metodológica, p. 7). Con una extensión de 4 semestres para optar por la 
licenciatura y de 5 semestres para la maestría.

La transformación de la práctica pedagógica tradicional hacia una opción 
descolonizadora, comunitaria, productiva, intracultural, intercultural y plurilingüe, 
implicó también “la apropiación e implementación del currículo base del Sistema 
Educativo Plurinacional - SEP, en concordancia con el perfil de maestra y maestro y 
las bases, fines y objetivos de la educación boliviana” (Guía Metodológica, p. 5). Es 
sustancial en la propuesta de formación de maestros del PROFOCOM la articulación 
entre Modelo Educativo y Currículo Base. En la Guía Metodológica del PROFOCOM se 
presenta esta articulación como una consecuencia pedagógica, así la consecuencia de 
asumir al Modelo Educativo Sociocomunitario Productivo es la concreción del currículo 
base; en el objetivo del programa se señala: 

Fortalecemos la formación integral y holística, el compromiso social y la vocación de 

servicio de maestras y maestros en ejercicio, mediante la implementación de procesos 

formativos orientados a la aplicación del currículo del Sistema Educativo Plurinacional, 

que concretice el Modelo Educativo Sociocomunitario Productivo aportando en la 

consolidación del Estado Plurinacional (Guía Metodológica, p. 7).

Asimismo, en la primera parte del objetivo declarado se presentan tres elementos, 
formación integral, compromiso social y vocación de servicio, que representan otro 
de los fundamentos de la estrategia de formación. Según el documento “Estrategia 
Formativa”, que recoge una ponencia del Viceministro Samanamud, se sostiene: 

Para nosotros hay tres ámbitos de la experiencia fundamental y hacen como el tronco común 

de los cuadernos del PROFOCOM, una experiencia concreta es la experiencia de vocación del 

profesor: ¿cómo ha elegido el profesor o no ha elegido su vocación de ser docente?, otro es la 

experiencia de formación: ¿en dónde se ha formado, cómo se ha formado? y un tercer nivel de 

experiencia es: ¿cuál es la práctica concreta que ha tenido en aula el profesor? Estos son los 

tres niveles que nos interesa a nosotros interpelar al maestro, pero no solo como experiencias 

particulares, individuales, únicas sino ligar esas experiencias de formación, de vocación y de 

práctica docente, a la realidad que se quiere transformar, esa es una estrategia metodológica del 

PROFOCOM (Estrategia Formativa, p. 7).
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Es decir, un foco de atención del PROFOCOM es la propia formación del maestro, su 
vocación, su tarea social, en otras palabras, su experiencia de vida como maestro. El 
PROFOCOM sería entonces un dispositivo de recuperación de la experiencia del maestro 
y la maestra como sujeto educativo. Es esta experiencia educativa y de vida sobre 
la que partiría el proceso formativo propuesto, siendo el PROFOCOM un dispositivo 
metodológico de interpelación formativa de la experiencia del maestro. 

Por otra parte, el sentido del programa también estuvo enmarcado en cuatro referentes 
que responden a las problemáticas centrales del sistema educativo y a su vez de la 
propia sociedad boliviana y que han sido asumidos como referencias en la formación: 

a) La formación descolonizadora, en la que se hace referencia a la lucha contra 
la discriminación y la promoción de la igualdad de oportunidad y equiparación 
de condiciones a través de la superación de estructuras mentales coloniales y el 
fortalecimiento de las identidades propias y comunitarias; 

b) La formación productiva, que asume la comprensión de la producción como 
recurso pedagógico en la que se articula las instituciones educativas con las 
actividades económicas del contexto; 

c) La formación comunitaria, que supone un proceso de convivencia y pertenencia 
al contexto histórico, social y cultural, en esta convivencia la educación mantiene 
su vínculo con la vida a través de las Comunidades de Producción – Transformación 
Educativa (CP-TE); 

d) La formación Intracultural, Intercultural y Plurilingüe, que promueve el 
reconocimiento y el desarrollo de la plurinacionalidad, la producción de saberes y 
conocimientos propios y el reconocimiento y desarrollo de las lenguas originarias 
como una forma de descolonización y a la interculturalidad como una forma de 
diálogo entre culturas (Guía Metodológica, p.8). 

Así, el sentido que se le ha querido otorgar al PROFOCOM recuperaría un alto 
protagonismo de los maestros y maestras en los procesos de transformación educativa: 
“No solamente queremos profesores capaces de cuestionar las cosas… no se trata solo 
de criticar sino de transformar, y ese es otro elemento fundamental para que el profesor 
se vuelva protagonista y Sujeto de la realidad, es decir que el/la maestro/a tiene que 
proponer la transformación” (Estrategia Formativa, p. 7). Sería esta comprensión del 
maestro como sujeto de cambio la que se articula a la noción de descolonización como 
la capacidad de pensar y producir una pedagogía desde los propios sujetos educativos: 
“La descolonización quiere decir ser capaz de hacerlo por uno mismo. Si uno no 
es capaz de hacerlo por uno mismo, es decir: si no es capaz de construir su propio 
proyecto de autonomía o de liberación, no tiene sentido hablar de descolonización” 
(Estrategia Formativa, p. 7). La importancia de la recuperación de la experiencia 
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y la transformación del sistema educativo, como dispositivo de transformación del 
contexto, se sostiene sobre la importancia otorgada al maestro, representado en la 
propuesta, como sujeto histórico. 

En ese sentido, el “enfoque que orienta el desarrollo del PROFOCOM sería: descolonizador 
(desde los elementos curriculares), integral y holístico (en las dimensiones y la 
metodología), comunitario (en el modo de aprendizaje) y productivo (en la orientación 
y formación),concretizándose a través de la metodología Práctica, Teoría, Valoración, 
Producción, que da forma a las orientaciones metodológicas en el currículo base, se 
utilizaría estas orientaciones como estrategia metodológica también en el PROFOCOM, 
pretendiendo con esto:

a) Aportar a la construcción de pedagogías propias

b) Desarrollar una nueva cultura organizacional comunitaria

c) Cualificar a través de procesos formativos la práctica educativa con pertinencia a 
las necesidades concretas de las y los maestros (Guía Metodológica, p. 10).

La propuesta elaborada por un equipo amplio que incluyó a varios segmentos del 
ME de manera sistemática y a representantes de las ESFM de forma más episódica, 
necesitó de un nivel de gestión que la concretizará como acción formativa. Una 
vez desarrollados los primeros materiales de formación (guías para el facilitador y 
las dos primeras unidades de formación) a mediados del año 2012 se empezaría a 
implementar la estrategia de formación del programa; sin embargo, paralelamente 
a la elaboración de estos materiales, el primer semestre del año 2012, también se iría 
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constituyendo la forma en que el programa iba a ser ejecutado, gestión que implicó 
una serie de articulaciones institucionales y la creación de instancias de coordinación y 
ejecución, en el siguiente acápite se caracterizará esta gestión y se tratará de identificar 
las principales condiciones que posibilitaron su realización y las direcciones en las que 
se fueron resolviendo los nudos problemáticos que atravesó. 
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Se entiende por estructura de gestión, las formas administrativas y pedagógicas 
institucionalizadas (o establecidas sobre instituciones existentes) mediante las cuales 
se lograron establecer procesos locales de formación a través de una coordinación 
nacional. En ese sentido, la estructura de gestión del PROFOCOM tuvo: a) tres niveles 
y; b) una serie de agentes e instancias operativas. 

Es importante de resaltar antes de analizar estos dos ámbitos, que la estructura de 
gestión supuso una lógica de coordinación de acciones que, en buena medida estuvo 
presente en anteriores programas de formación de maestros, es este terreno anterior 
sobre el que se iría construyendo la gestión del programa.

Los niveles de la estructura de gestión
Los tres niveles de gestión del programa fueron: 

 En el nivel nacional: la Comisión de Autoridades, la Coordinación Académica y el 
PROFOCOM Nacional (integrantes del ME)

 En el nivel departamental: las Comisiones Departamentales

 En el nivel local: las Coordinaciones de Sede. 

Nivel nacional

La Comisión de Autoridades, recordemos, estuvo conformada por el Ministro 
de Educación, los Viceministros de Educación Superior, Regular y Alternativa, el 
Coordinador del PROFOCOM, la Dirección General de Formación de Maestros, que 
establecerían los lineamientos del programa y las orientaciones generales de su acción.

La Coordinación Académica incluyó personal de las respectivas direcciones de los 
viceministerios mencionados (VER, VEA, VESFP), base sobre la cual se añadirían, el equipo 
del PROFOCOM y los técnicos del IIPP, y la UPIIP, que participarían de la elaboración de 
las unidades de formación y de los procesos de capacitación a capacitadores. 

4. La estructura de gestión 



EL PROFOCOM UN PROGRAMA DE FORMACIÓN COMPLEMENTARIA PARA CONCRETIZAR LA REVOLUCIÓN EDUCATIVA32

MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN

COORDINADOR NACIONAL 
DEL PROFOCOM

VER

NI
VE

L
DE

 D
EC

IS
IÓ

N
NI

VE
L

EJ
EC

UT
IV

O
NI

VE
L 

CO
OR

D.
 

AC
AD

ÉM
IC

O
NI

VE
L

OP
ER

AT
IV

O

VESFP

DGFM CONSEJO CONSULTIVO NACIONAL
 VER, VEAyE CONMERB
 VESFP, DGFM CTEUB
 UPIIP, IIPP CNC-CEPOS

VEAE

EIFC

Coord. Acad. Ed. Regular Coord. Académica PROFOCOM Coord. Acad. Ed. Alternativa

CONSEJO CONSULTIVO ACADÉMICO 
POR ÁREAS Y/O SUBSISTEMAS

 VER, VEAyE CONMERB
 VESFP, DGFM CTEUB
 UPIIP, IIPP CNC-CEPOS
DDE, DG ESFM Y COORD. ACADÉMICO

EPJALicenciaturaEPCV EEInv. Ed.ESCP EPPosgrado

DG-ESFM

ESFM

Dir. General

Dir. Admin. Dir. Académica

FACILITADORESAsis. Acad.

UNEFCO UPMS
Tutorial

DDE

Equipo de Apoyo Técnico Regional

Comisión Departamental del PROFOCOM

Tec. ME

COORD.

COORD. U.A.
Coord. PROFOCOM



33LA ESTRUCTURA DE GESTIÓN 

En este nivel de la gestión es importante hacer una precisión, si bien la Comisión 
de Autoridades y la Coordinación Académica forman parte del PROFOCOM, al ser 
niveles de coordinación del programa (R.M. 414), este nodo de coordinación (de 
lineamientos y políticas, como de producción y reflexión académica, respectivamente) 
se diferencia del equipo nacional del PROFOCOM dividido en un personal que 
realizaba tareas de índole académico pedagógico pero también otras propiamente de 
gestión del programa (convocatorias a ferias educativas, planificación de actividades 
de formación, elaboración de instructivos pedagógicos) y otras de tipo administrativo. 
En otras palabras, el equipo del PROFOCOM nacional (equipo del ME) formaba parte 
de la Coordinación Académica y su Coordinador de la Comisión de Autoridades.

Asimismo, se estableció una Comisión Consultiva de representación nacional, a la que 
se incorporarían las Confederaciones de maestros y otras organizaciones sociales, sin 
embargo, esta comisión tendría un funcionamiento concreto solo los primeros meses 
del programa y luego la participación de las Confederaciones estaría más vinculada a 
las Comisiones Departamentales siendo episódica y sobre asuntos específicos. 

El aporte (se dio en una)… instancia en la que esta comisión (nacional) se podía reunir con los 

técnicos y hacer el análisis académico, esa instancia de coordinación funcionó. Se quiso formar 

el consejo consultivo del PROFOCOM, donde estén las Confederaciones y otras instancias de la 

sociedad, pero se reunió solo cuatro o cinco veces en la primera fase y no funcionó tan bien por 

cuestiones de que era difícil reunir a los actores. Ahí en la misma estructura se crea las comisiones 

departamentales del PROFOCOM, donde están las ESFM, el Coordinador (PROFOCOM) y la 

Dirección Departamental de Educación, esta comisión es la que comienza a estructurar dónde 

se generan las sedes, la contratación y evaluación de facilitadores por contrato y de servicio y a 

formar los grupos de formación (Entrevista 4). 

La Coordinación Académica fue responsable de una serie de tareas académicas como 
la preparación de las unidades de formación, las guías de capacitadores, guías de 
elaboración de sistematización y los talleres de orientación teórico metodológica 
para facilitadores del programa. Una de las características de este equipo fue que la 
mayoría de su personal técnico pertenecía a Viceministerios y Direcciones diferentes 
al Viceministerio de Educación Superior y a la Dirección General de Formación de 
Maestros, es más, en ese sentido, se podría decir que el PROFOCOM fue un programa 
transversal del ME, porque articuló una serie de direcciones y unidades en forma 
horizontal y sin vinculación de mando operativo directo. Así la Coordinación del 
PROFOCOM tenía un mando operativo sobre los técnicos del PROFOCOM, pero no así 
sobre los técnicos del Viceministerio de Educación Regular o del IIPP, instancias con las 
cuales coordinaba acciones.



EL PROFOCOM UN PROGRAMA DE FORMACIÓN COMPLEMENTARIA PARA CONCRETIZAR LA REVOLUCIÓN EDUCATIVA34

Nivel departamental y local

Los instructivos o circulares elaborados por el PROFOCOM Nacional eran enviados 
a las Comisiones Departamentales (conformadas por el Director Departamental de 
Educación, representante de los coordinadores y un representante director de las 
ESFM del departamento y representantes también de los Viceministerios de Educación 
Superior, Regular y Alternativa) y a los Coordinadores Departamentales del PROFOCOM, 
segundo y tercer nivel de gestión, respectivamente. 

En torno al segundo nivel de gestión es importante establecer que la mayoría de los 
miembros vinculados a esta Comisión compartieron sus actividades ordinarias con las 
que estaban vinculadas al programa, particularmente al seguimiento de la concreción 
del currículo educativo, al proceso de evaluación y selección de coordinadores y 
facilitadores, certificación del trabajo de los facilitadores, coordinación y organización 
de los talleres de formación a facilitadores y otras actividades (como las socializaciones 
de sistematizaciones) y las acciones de socialización del programa como las ferias 
educativas del PROFOCOM en los departamentos. Asimismo, este nivel de coordinación 
departamental tuvo la presencia de representantes de los viceministerios del ME, que 
fungieron como nexo entre los departamentos y el programa nacional, vale decir, 
entre las Comisiones Departamentales y la Coordinación Nacional del PROFOCOM. 

Al inicio del programa los tres viceministerios involucrados decidieron dividirse 
los departamentos para establecer responsables vinculados a las Comisiones 
Departamentales, si bien esto se mantendría así, se amplió esta tarea hacia un equipo 
de responsables por departamento en los que eran miembros los técnicos de los tres 
viceministerios, al final del proceso la mayoría de los responsables activos del ME en 
las comisiones departamentales pertenecían al PROFOCOM Nacional.Por otra parte, 
la labor de articulación del nivel departamental con el nacional, no solo significó 
realizar seguimiento y coordinación de acciones generales, también implicó la tarea 
de resolución de problemas específicos:

Es un nexo entre la comisión departamental y el ME, para resolver problemas… además de 

capacitar a los facilitadores… parte del trabajo era hacer seguimiento… a los facilitadores, a 

los coordinadores, a todo el proceso… Estaba pendiente con la Comisión Departamental, como 

por ejemplo qué hacemos con un segmento de maestros y nosotros traíamos aquí y luego lo 

resolvíamos… esas cosas que ellos no entendían, como la lógica de nuestra metodología… eso 

les ha costado entender. El tema era coordinar y finalmente construir organización de grupos, 

atención a casos de maestros… qué hacemos con este maestro que no vino a su sesión presencial… 

Problemas de mala atención de los facilitadores… el maestro participante apelaba a nosotros 

sobre algún inconveniente… porque la realidad del maestro es otra (Entrevista 5).
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El tercer nivel, el de mayor concreción de actividades, estuvo inserto en la estructura 
nacional de las ESFM dado que las 27 ESFM y sus 20 Unidades Académicas, serían las 
sedes de formación del programa. Cada sede (47 en total) contaba con un Coordinador 
del PROFOCOM, un asistente administrativo y un número de facilitadores variable 
según la cantidad de maestros participantes del programa inscritos en cada sede. Sin 
embargo, para facilitar el acceso al programa varias unidades educativas se asociaron 
a las ESFM o UA, llegando a ser un total de 300 subsedes. Por otra parte, todas estas 
sedes acreditaban la formación de los maestros participantes y se les asignó un 
número específico de maestros para su atención en el programa según el contexto de 
intervención:

A partir del concepto de contexto de intervención se ha resignado territorios y poblaciones… 

unidades educativas con primaria y secundaria, con una cantidad de maestros y se han asignado 

poblaciones a las ESFM estadísticamente. Las subsedes surgen bajo el criterio de que no se puede 

hacer que los maestros caminen largo trecho… un día antes, un día después si son distancias 

largas… se ha querido minimizar, no se podía hacer que el programa interfiera en los 200 días 

de trabajo en aula porque la misma normativa dice que se debe cumplir con los tiempos de 

trabajo (Entrevista 2).

Número y lugar de subsedes PROFOCOM

Departamento Nº de Subsedes

Chuquisaca 24

La Paz 86

Cochabamba 24

Oruro 32

Potosí 49

Tarija 11

Beni 15

Pando 8

Santa Cruz 51

Total 300

Fuente: Implementando el currículo educativo, 2013
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Núcleo Interpretativo sobre los niveles de la estructura de gestión

En términos de gestión del programa, la Coordinación Académica del PROFOCOM 
compuesta por miembros de varias direcciones o unidades tuvo que compartir los 
tiempos de desarrollo de los cuadernos de formación y los procesos de capacitación 
a facilitadores con las tareas específicas de sus propios estamentos laborales. 
Es decir, los miembros de este equipo compartieron tiempo entre sus funciones 
específicas y las tareas demandadas por el PROFOCOM, esto tuvo consecuencias 
sobre todo en los tiempos de desarrollo de las unidades de formación.

Uno de los problemas fue que no fuimos constantes con las personas, o sea el 
funcionario público muchas veces tenía que hacer otra actividades y entonces lo 
sacaban del grupo, lo llevaban a otro lugar o no iba, pero se fue superando (En-
trevista 4).

Sin embargo, la articulación de estos segmentos del ME fue muy importante 
para el propio desarrollo del programa debido al menos a dos nociones: a) tanto 
el VER como el VEAE son responsables de los contenidos que serían impartidos 
en el PR OFOCOM porque de lo que trató el programa fue propiamente la 
implementación de los currículos trabajados por estas instancias; b) el 
acercamiento del programa al docente de base era un asunto imprescindible 
para entender la dinámica de transformación educativa posible y, por tanto, 
la posibilidad del programa de irradiar esos cambios, de allí que se juzgó de 
alta importancia la participación de maestros en la elaboración del programa, 
particularmente la de los técnicos (maestros de formación) del VER:

(En) la construcción del Programa… desde el principio entendimos que no 
podía ser una tarea solo del Viceministerio de Educación Superior, menos solo 
una tarea de la Dirección General de Formación de Maestros… sobre todo por 
el tema de los contenidos sobre los que debíamos formar a los maestros… la 
tenía que definir para educación regular el VER… pero además porque íbamos 
a involucrar a gran cantidad de maestros (Entrevista 3).

Otro de los aspectos centrales de la gestión del PROFOCOM es que estableció 
una lógica de coordinaciones necesarias entre segmentos del ME. Esta forma 
de gestión articulada tendrá resonancias en la estrategia formativa y en la 
elaboración de materiales de formación, como se verá en los siguientes 
capítulos, pero también en la propia dinámica de la gestión del programa, el 

primer resultado evidente fue un marco de programa de formación presentado 

por tres viceministerios con responsabilidad compartida y con una propuesta y 
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un marco de acción relativamente acordados. Esto llevó a bajar las resistencias 
propias generadas por la segmentación del trabajo:

Había resistencias… ¿hacia qué? A que una instancia como Formación de Maes-
tros pueda adelantarse, nosotros no podíamos esperar que se elabore el nuevo 
currículo, además ese nuevo currículo siempre estaba siendo reelaborado… había 
resistencia hacia el equipo de Formación de Maestros en tanto que este equipo 
pretendía adelantarse… a lo que iba a venir de algún modo… las resistencias a 
partir del Decreto (de Organización del Órgano Ejecutivo) obligan a bajar… pero 
esto al principio no es muy visible… luego se fue bajando las resistencias… había 
un viceministerio que quería hacer al mismo tiempo formación y capacitación, es 
decir: ´convoco a mis maestros de esta región para mis temáticas´ y sin coordinar 
con la instancia que bajo ese decreto mencionado sí le corresponde coordinar 
¿Para qué? Más allá de evitar la duplicidad de funciones… era tener cierta cohe-
rencia en las intervenciones del ME… esto fue resuelto en febrero del 2012 cuando 
se lanza el PROFOCOM (Entrevista 2).

Por otro lado, si bien los niveles departamentales (Comisión Departamental y 
Coordinación PROFOCOM Departamental) debían trabajar conjuntamente y en 
realidad, las Comisiones Departamentales debieran haber liderado el programa en 
sus respectivos departamentos, poniendo en funcionamiento la presencia del ME en 
ellos a través de las Direcciones de Educación, en general, fueron los coordinadores 
de las sedes de formación quienes operativizaron las orientaciones emanadas por 
el PROFOCOM desde el ME. Algo semejante sucedió con la propia conformación 
de las Comisiones Departamentales que no siempre contaron con la coordinación 
de sus miembros aunque es claro que estos problemas de coordinación se fueron 
resolviendo por los propios sujetos implicados en la experiencia: 

Había que hacer cumplir las tareas, se saca una instructiva a nivel nacional 
dirigida a comisiones, directores de ESFM y coordinadores de PROFOCOM de 
cada escuela o sede, por ejemplo, para organizar las ferias. Deberían trabajar 
de manera articulada pero fueron independientes… En cada comisión debería 
haber una cabeza, este sería el Director Departamental, pero en muchos casos 
esto no fue así: en Cochabamba quien lideró la comisión departamental fue el 
director de la ESFM (Entrevista 6). 

Esto ha sucedido en varios lugares del país. Las estructuras de gestión son, 
finalmente, realizadas por sujetos con compromisos variables y en muchas 
ocasiones, frente a vacíos o inconexiones de la estructura ha ocurrido que 
los propios sujetos han logrado subvertirlos y remediarlos en algún sentido. 
Diferente fue, sin embargo, que ante la previsión de la norma las instancias 

implicadas restrinjan el cumplimiento de sus tareas: 
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Los subdirectores de educación… debían hacer seguimiento porque estos son 

los que tienen que ver si se está aplicando la currícula o no… debían ser los que 

acompañen a los facilitadores dentro de las unidades educativas ver si se está 

haciendo el seguimiento o no, a este nivel no funcionó (Entrevista 4).

El seguimiento al desempeño de los facilitadores ha sido, al parecer, un elemento 

débil de la dinámica de la estructura de gestión. Si bien, el coordinador del 

PROFOCOM departamental debía realizar este proceso, también se incluyen 

otras instancias como las Direcciones Departamentales (sobre todo en el nivel 

de la concreción curricular de aula) y la propia Comisión Departamental. 

Instancia de la que los técnicos del ME eran parte. Pero es claro que el equipo del 

ME, nos referimos al equipo de Coordinación Académica, si bien fue creciendo 

en el transcurso de la primera fase, no parece haberse ampliado lo suficiente 

como para realizar tareas de seguimiento nacional. 

De todas formas hubiera sido importante la articulación real entre esta 

Coordinación Académica y los Directores Departamentales y Distritales, porque, 

entre otras cosas, eran estos técnicos quienes tenían una mayor comprensión 

no solo del currículo educativo sino de sus formas de aplicación, sin embargo, 

estas coordinaciones fueron débiles probablemente debido a las múltiples tareas 

de estos técnicos. Por otra parte fue crucial la inexistencia de instrumentos 

de seguimiento que den referencia concreta a directores departamentales y 

distritales, estos instrumentos no parecen haber sido elaborados o ejecutados.

El facilitador del ME, se concretó mucho en hacer los talleres con los facilitadores 

para que funcione en cascada pero no se hacia el seguimiento al facilitador de 

la ESFM, lo que fue un error. Habíamos designado por viceministerios que se 

hagan cargo por departamento… pero al ser responsable debía coordinar con 

las comisiones departamentales, con los facilitadores y hacer el seguimiento, 

pero no funcionó eso. (Entrevista 4)

Agentes e instancias operativas
Las instancias o actores operativos fueron quienes llevaron a cabo las acciones 
específicas que concretizaron las tareas del programa. En ese sentido, el coordinador 
de la sede fue responsable de organizar los talleres de formación, asegurar la 
presencia de los facilitadores y de los maestros participantes, promover y velar por el 
cumplimiento de las tareas de los facilitadores, generar o transmitir los mecanismos 
administrativos suficientes para producir bases de datos y seguimientos evaluativos de 
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cada participante en coordinación con los asistentes administrativos y los facilitadores. 
Pero también coordinar una serie de actividades de socialización externa como las 
ferias educativas del PROFOCOM (capítulo 6 de esta sistematización), además de 
llevar a cabo otras asignaciones como realizar seguimiento y hacer informes de las 
tareas de los facilitadores. Los coordinadores son la instancia que articula en términos 
de gestión del programa al ME y a los facilitadores del PROFOCOM, por tanto, su tarea 
de relacionamiento ha sido crucial para el desempeño del mismo.

En gran medida los facilitadores se convirtieron en la bisagra del programa debido a 
que concretizaban las orientaciones promovidas desde el ME a través de las unidades 
de formación y la capacitación con los maestros participantes. Además de ser 
responsables de la preparación y ejecución de las sesiones presenciales también lo 
eran de los procesos de seguimiento a la concreción del modelo llevada a cabo por los 
maestros en sus aulas, unidades educativas y contextos. 

El proceso de contratación de facilitadores y coordinadores se realizó siguiendo la 
forma de compulsa, utilizada en la mayoría de concursos de cargo en el magisterio 
nacional, y contó con la participación de miembros del PROFOCOM y representantes 
de las Confederaciones del Magisterio como evaluadores de las postulaciones. Siendo el 
requisito indispensable en el campo académico haber obtenido el grado de licenciatura 
o maestría (según el programa) en alguna rama educativa.

Había que mantener los niveles de acuerdos con las Confederaciones y una de sus primeras 

exigencias era que los facilitadores sean maestros normalistas... La segunda era que debían tener 

un nivel de licenciatura pero en el ámbito educativo... La tercera eran los años de servicio de los 

maestros dentro del escalafón… la cuarta exigencia era que la selección debía ser a través de 

una compulsa. Otro requisito era que el postulante debía ser boliviano de nacimiento. En estas 

compulsas se calificó los méritos con representantes del ME y de las Confederaciones, se revisaron 
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carpeta por carpeta y por sedes… se sacaron unas listas preliminares (que) fueron compartidas 

con las Confederaciones y estas observaron algunos postulaciones… debido a procesos… 

Llegamos siempre a acuerdos sobre la base de que todos los facilitadores sean maestros, con 

todos los requisitos, como el RDA actualizado, por ejemplo… En el caso de coordinadores solo se 

diferenciaba de los facilitadores en la mayor cantidad de años de servicio (Entrevista 1).

Número de Facilitadores por departamento PROFOCOM

Departamento Nº de facilitadores

Chuquisaca 76

La Paz 307

Cochabamba 217

Oruro 54

Potosí 132

Tarija 55

Beni 69

Pando 26

Santa Cruz 266

Total 1202

Fuente: Implementando el currículo educativo, 2013

Los requisitos para facilitador y coordinador eran semejantes salvo una diferencia en los 
años de experiencia laboral, mayor para el caso de los coordinadores. Es probable que 
esta indiferenciación no haya sido coherente con la diferencia de las tareas asignadas: 

En El Alto… en vacaciones invernales en una ESFM la documentación han trasladado a una 

unidad educativa… para trabajar, seguramente era más fácil para que puedan ordenar, 

porque seguramente no estaba ordenado… y ahí se ha perdido… mucha documentación… 

hay participantes que han entregado sus documentos hasta tres veces… ¿Dónde ha estado 

la dificultad?... Cómo vas a asignar a un maestro sin experiencia en gestión, nunca ha sido 

director de una unidad educativa… no sabe el manejo de documentos… el criterio debía ser 

para seleccionar a los coordinadores mínimamente debía haber sido director general de ESFM, 

director académico o director administrativo, por qué no de unidad educativa, porque en la 

unidad educativa no se maneja ese tipo de documentos a nivel profesional… ¿cómo asignar a 

uno que nunca ha sido director? (Entrevista 7). 

Existieron tres tipos de vinculación de los facilitadores con el programa, el primer 
tipo fue la vinculación de los facilitadores a través del ítem provisto por las ESFM, 
circunstancia que fue aprovechada por el PROFOCOM para lograr una base mínima 
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de facilitadores casi enteramente dedicados a la formación de maestros en ejercicio. 
Sin embargo, un tercio de la cantidad de facilitadores en el programa tuvieron una 
forma de vinculación bajo la figura de contrato directo con el ME tipo consultoría. El 
tercer tipo de relacionamiento, de poca duración y menor presencia en el programa, 
fue la del facilitador invitado que trabajó de forma ad honorem. 

Aunque no hayan sido agentes de la estructura de gestión, los directores de unidades 
educativas, estuvieron implicados en ella. De hecho fueron los receptores de las cartas 
de postulación el momento de las inscripciones al programa, y luego se incorporaron 
como participantes del mismo. De esta forma directores de unidades educativas 
también formarían parte de la cobertura del programa y si bien esto no ha sido una 
constante permitió, en muchos casos, un mejor o mayor desempeño del programa en 
la formación de los maestros. Los directores de unidades educativas, desde ángulos 
opuestos, fueron un sujeto central en la gestión del programa, sea para coadyuvar con 
la labor de los facilitadores o para restringirla: 

No hubo ningún instructivo que presione a los directores (de unidades educativas) para que dejen 

a los docentes facilitadores salir a capacitar y hacer seguimiento. En El Alto (los facilitadores) se 

quejaban de que los directores (de unidades educativas) no dejaban entrar al aula para hacer 

seguimiento porque exigían un permiso de la (Dirección) Distrital (de Educación). Pero también 

ha habido directores (de unidades educativas) que eran parte del PROFOCOM y ellos han tenido 

mayor apertura para la realización de tareas, la mayoría de esos directores eran participantes 

del PROFOCOM (Entrevista 6).

Finalmente, es remarcable establecer que la estructura de gestión se sostuvo sobre una 
institucionalidad existente (ESFM, UA, Direcciones Departamentales de Educación, etc.) 
pero que fue modificada y utilizada para habilitar este programa de formación. Pese 
a los posibles escollos encontrados, la creación de las coordinaciones del PROFOCOM 
departamentales establecidas en cada sede, y una dinámica y comprometida 
coordinación nacional desde el ME, parecen haber sido útiles para afrontar y crear 
soluciones que finalmente lograron asentar y viabilizar los logros alcanzados como la 
titulación de 24.384 maestros en todo el país (Revolución Docente para la Revolución 
Educativa, p. 36, 2014).

En ese sentido, es importante establecer que los recursos obtenidos por la matriculación 
de los participantes en el programa de formación fueron transferidos a las ESFM. Este 
hecho material pudo haber tenido efectos reales en la adherencia de las ESFM y UA 
al desarrollo del programa ya que implicó no solamente la manifestación de intereses 
comunes en torno a la formación del maestro, sino también intereses materiales 
respecto al desarrollo institucional, es decir, de la gestión institucional de las ESFM.
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Participantes concluyen sistematización y obtienen el título 
de licenciatura

Departamento Licenciatura Concluyen 
sistematización

Título 
profesional 

Lic.

Chuquisaca 2616 2327 2220

La Paz 12958 12638 11903

Cochabamba 7362 6478 5893

Oruro 1903 1682 1500

Potosí 4930 4537 4197

Tarija 2864 2554 2350

Santa Cruz 8583 7827 6691

Beni 1814 1539 1273

Pando 330 237 230

Total 43360 39819 36257

Por otro lado, si bien es más una instancia pedagógica que de gestión institucional, 
al menos en el perfil del programa de formación, la Comunidad de Producción y 
Transformación Educativa (CPTE) han sido un núcleo organizador del debate y el 
trabajo colectivo de alto valor para el proceso formativo del programa. 

Las CPTE deben estar conformadas por maestras y maestros de una misma Unidad 
Educativa, o como docentes multigrados pertenecientes a un mismo núcleo educativo, 
incluidas maestras y maestros de educación física, música, artes plásticas, etc. A su vez, 
formar parte de estos equipos, directoras y directores de UE que, mediante el Proyecto 
Socioproductivo, comparten una problemática educativa determinada. La estructura de 
la CPTE, en este sentido, puede diferir según la problemática, las etapas, los años de 
escolaridad, especialidades, etc. (Revolución Docente para la Revolución Educativa, 2014).
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Comunidades de  Producción y Transformación Educativa (CPTE)

Departamento Educación 
Regular

Educación 
Alternativa Total

Chuquisaca 959 55 1014

La Paz 3547 17 3564

Cochabamba 1898 23 1921

Oruro 889 37 926

Potosí 1882 23 1905

Tarija 754 20 774

Beni 491 34 525

Pando 118 29 147

Santa Cruz 1880 18 1898

Total 12418 256 12674

Desde el punto de vista de la gestión pedagógica las CPTE han sido un espacio de 
concreción de la metodología de formación tanto como de organización de la 
concreción del modelo en el aula. Es en este último sentido que las CPTE han sido 
un nodo de la gestión pedagógica del programa, porque ha sido la unidad mínima, 
de planificación y de atención de los facilitadores, lo que muestra la importancia 
de asumir a la agregación comunitaria o colectiva y no al individuo como base de 
la formación del modelo educativo. En otras palabras los procesos de asignación de 
facilitadores y de organización de maestros ha sido la CPTE, es ella entonces, la unidad 
básica organizativa del PROFOCOM.
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Núcleo Interpretativo sobre los agentes o instancias operativas

El cumplimiento de las tareas de las instancias y actores de la gestión dependió 

también de las tramas de poder y coordinación en las estructuras académicas 

departamentales. Aunque esto no puede ser señalado como un asunto general, 

es claro, que en algunas sedes la complejidad de las tramas de poder que 

obedecen a formas institucionales de mando se convirtieran en un escollo para 

la realización de actividades. Las relaciones entre coordinadores, director de 

la ESFM o director departamental o distrital, fueron un factor que ayudó a 

viabilizar o empañar ciertas actividades del programa:

Hay rectores de escuelas que no lo ven al PROFOCOM como parte de su escuela, 

no han apoyado, ha habido una falta de coordinación, de desinterés… Los 

facilitadores con ítem… creen que han nacido predestinados a ser los dueños de 

la ESFM, menosprecian al maestro joven y lo critican… se han encerrado en la 

ESFM, han perdido la práctica de aula… ellos se separaban de los facilitadores… 

ha habido facilitadores que creen en su mente que son los únicos que forman 

maestros, no reconocen que hay otros colegas suyos que pueden y que tienen 

mejor o similar capacidad para la enseñanza y la capacitación a los propios 

maestros. Esto ha ocasionado que existan ciertas pugnas internas, divisiones 

internas (Entrevista 4).

Convoco a la comisión departamental y les comunico el fin de mi visita, recojo 

de datos, evaluación, capitación… tengo problemas con alguna de las ESFM, 

porque la autoridad quiere decidir sola y no acatar las resoluciones del ME… 

cuando se apela a la comisión departamental logro que se acate las definiciones 

del ME… es un problema de… que nadie sabe más que ellos… pero al final se 

logra que las ESFM cumplan (Entrevista 5).

Por otro lado, hubo diferencias importa ntes en el desempeño de los facilitadores. 

Según el personal del PROFOCOM estas diferencias pudieron estar referidas a 

varias razones, la primera tuvo relación con la base de contrato diferenciada 

entre los facilitadores (con ítem, con contrato o ad honorem) que evidentemente 

produjo trayectorias y sentidos de la experiencia diferentes como los anotados 

arriba. La segunda, la propia calidad profesional y compromiso de los 

facilitadores. La tercera condicionante estuvo más referida a la propia gestión de 

los recursos humanos en el programa como el relativamente frecuente cambio 

en la asignación de grupos de maestros a cada facilitador o la dependencia 

geográfica de trabajo (rural o urbano) fijada a cada uno de ellos. 
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Respecto a este último factor y su relación con otros es interesante notar que 

ciertas condiciones hayan ayudado a realizar tareas en contextos específicos. A 

pesar de que algunos facilitadores con ítem (la mayoría docentes de ESFM) no 

siempre han estado comprometidos con el programa o han estado insertos en 

una trama de poderes vinculados a su institución, como se marcó al iniciar el 

análisis, también es cierto que muchos precisamente por contar con el ítem han 

podido realizar tareas de seguimiento que muy difícilmente han sido alcanzadas 

por los facilitadores de contrato, particularmente por las condiciones de tiempo 

que estos disponían.

Se los ha cambiado constantemente de facilitadores (a los grupos de formación), 

porque eran a contrato y muchas veces (los facilitadores) no cumplían y se 

contrataba a otro, el nuevo pasaba tiempo en involucrarse… En zonas rurales, 

la estrategia era que los facilitadores se iban a vivir en los lugares de las sedes, 

eso ha pasado en Vacas y Paracaya, en esto lugares tenían ítem (esto) ha hecho 

que se haga seguimiento… (Han podido) llegar a las unidades educativas 

más alejadas porque los contratados debían dejar mucho tiempo sus unidades 

educativas para hacer seguimiento (Entrevista 6). 

Los de ítem venían los fines de semana; los contratados no, además tenían otro 

trabajo, muchos nos han dicho no voy a ser tutor (Entrevista 5).
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Si bien la estructura de gestión fue el andamiaje que sostuvo el proceso formativo, el 
núcleo central del mismo fueron la estrategia educativa utilizada y los contenidos de 
formación. En este capítulo se reconstruirá la forma en que fue constituida la estrategia 
utilizada identificando las condiciones de posibilidad manifiestas.

A principios del año 2012 el equipo del PROFOCOM, el cual había articulado a varios 
segmentos del ME (Comisión de Autoridades y Coordinadora Académica) organizó una 
serie de reuniones para consolidar la propuesta curricular del programa de formación, 
estas reuniones se fueron convirtiendo en sistemáticas y se pueden concebir como el núcleo 
productivo de los contenidos educativos. En un taller en particular que fue desarrollado 
en marzo del 2012 en el que participaron además del equipo del ME, representantes de 
las ESFM, se diseñó una primera propuesta de grilla de contenidos para la formación de 
los maestros participantes (esta grilla será analizada en el siguiente capítulo). 

Al tiempo de elaborar la propuesta académica se definió también la estrategia de 
formación que enmarcó en dos orientaciones el proceso a realizarse. La primera 
orientación tuvo relación con la forma cuantitativa de plantear la estrategia, es decir, 
la estrategia respondió al objetivo de lograr la cobertura de determinada cantidad 
de participantes dada la población de maestros en ejercicio, recordar en ese sentido, 
que una de las nociones de desarrollo del programa fue formar a la mayor cantidad 
posible de maestros para la aplicación directa del MESPC, llegar a concretizar el modelo 
implicaba que la mayoría de los maestros en ejercicio logren aplicarlo de la forma más 
inmediata. La extensión del programa requería una estrategia de formación tipo onda 
irradiadora, que naciera en un centro y vaya expandiéndose a través de nodos de 
irradiación, la mayoría de los entrevistados identifica esta estrategia como “cascada”, 
pero la noción de irradiación tiene mayor sentido puesto que se trató de un proceso de 
propagación y resignificación más que de secuencias crecientes que se repiten:

a) El centro definido fueron los equipos de trabajo en el Ministerio de Educación, que 
produjeron una serie de materiales de formación sobre el modelo educativo y el 

5. La estrategia de formación
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currículo base para los maestros y capacitaron a los facilitadores del programa, 
elaborando también manuales y guías de facilitación.

b) Los facilitadores organizaron procesos de formación para los maestros participantes 
del programa y acompañarían (en forma de seguimiento) las actividades realizadas 
por estos en la concreción del modelo en sus aulas. Los coordinadores debían, a su 
vez, realizar seguimiento a la tarea de los facilitadores (el asunto fue discutido en 
el anterior capítulo). 

La estrategia “cascada”

El núcleo de elaboración de materiales y capacitación a facilitadores

El peso específico de la elaboración de los materiales educativos del programa y, por 
tanto, de la ejecución de la estrategia formativa recayó sobre la Coordinación Académica 
del PROFOCOM, como se dijo antes este equipo fue conformado por miembros del 
VER, el PROFOCOM y el IIPP, en el caso de educación regular, y del VEAE en el caso 
de educación alternativa. La explicación principal para conformar este equipo con 
base en los técnicos del VER y del VEAE fue que los contenidos de la formación estaban 
estrechamente vinculados a los contenidos propuestos por estos viceministerios para 
los currículos base de educación regular y alternativa. Este también fue el equipo que 
realizó las tareas de capacitación a los facilitadores del programa.

Esta tarea de capacitación se realizó al inicio de la experiencia a través de sesiones 
concentradas a nivel nacional, es decir, se trasladaba a un equipo de facilitadores y 
coordinadores a un taller, en dos o tres lugares del país, al que también concurrían los 
equipos del ME para realizar la capacitación. A partir de la tercera unidad de formación 
serían los equipos del ME los que se desplazarían a las sedes del PROFOCOM en todos 
los departamentos. Estos desplazamientos obligaron a incrementar la cantidad de 
técnicos del ME disponibles para la capacitación y, en ese sentido, también a ampliar 
el núcleo de debate y elaboración de materiales. Si bien al principio este núcleo estaba 
compuesto por una cantidad específica de personal relacionado con los segmentos del 
ME que formaban parte de la Coordinadora Académica se fueron incorporando varios 
técnicos al PROFOCOM, lo que tuvo efectos en la desconcentración de la propia carga 
de trabajo y, por tanto, en el cumplimiento de los plazos establecidos.

Al interior de este grupo de técnicos se fue conformando una dinámica de capacitación 
interna en las denominadas “comunidades de aprendizaje”. Esta dinámica consistía 
en la reunión de los integrantes del equipo técnico (de la Coordinadora Académica) 
en grupos de cuatro o cinco personas para preparar las sesiones de capacitación a 
facilitadores. En estas sesiones se solía leer los textos propuestos en los cuadernos 
de formación y otros textos vinculados a los temas de avance. Generalmente, se 
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acudía a las comunidades de aprendizaje con un ensayo sobre los textos leídos y se 
intercambiaba argumentos interpretativos. En buena medida este dispositivo surgió 
debido a las propias exigencias de los facilitadores y por la propia estructura de gestión 
que presionaba por contar con técnicos altamente capacitados:

Los capacitadores del Ministerio eran evaluados por los facilitadores...Nos decían nuestros 

jefes solo viaja quien ha leído, solo viaja quien presenta su ensayo o quien ha dado bien su 

examen… y nosotros lo hemos hecho… ese ajuste resultó en su momento para que cualifiquemos 

lo que decíamos como ME… porque nos preguntaban: ¿Cómo le ha ido?… y los coordinadores 

(departamentales del PROFOCOM) sin pelos en la lengua decían: ´no, mándenos a otro… que 

ha hecho un karaoke leyendo las diapositivas´… la estructura organizativa informaba de forma 

directa a tus jefes y decían “tal persona no funciona, no nos vuelva a mandar” o “mándenos a 

tal persona porque esa persona nos deja claridad”… ha dejado de viajar gente porque no estaba 

preparada… nuestra preparación tenía que reflejar un gran nivel (Entrevista 5). 

Entonces, desde la tercera unidad de formación, se había constituido un núcleo de ela-
boración de los materiales educativos (VER, IIPP y cierto personal del PROFOCOM) y un 
equipo mayor de capacitación del ME (que contó con la participación de personal del 
VER, IIPP, Dirección General de Formación de Maestros, UPIIP), que se articulaban en 
un espacio interno de socialización y preparación, lo que permitió también el desarrollo 
de otras tareas como la unificación de cierto lenguaje (pedagógico), el allanamiento de 
dificultades conceptuales o informativas y el arribo a acuerdos estratégicos (de gestión) o 
formativos. 

El nodo de irradiación: los facilitadores

La formación de los técnicos del ME a los facilitadores en las sedes departamentales, 
afianzó la articulación entre los nodos de formación. La apertura de las sedes (ESFM y 
UA) como espacios de servicio del programa dotó de institucionalidad local al propio 
PROFOCOM, haciéndolo visible para la comunidad de maestros. La estructura de 
gestión se solidificó al reconcebir las ESFM y UA articuladas al ME y al servicio de 
la formación de maestros en ejercicio, lo que implicó también un reposicionamiento 
social de estos espacios de formación:

Se estaba transformando a las Normales en Escuelas Superiores y al hacerlo se estableció la 

estructura de 27 ESFM y 20 UA por lo que la presencia operativa del Ministerio de Educación 

estaba creando las condiciones para realizar un programa nacional, también a esto aportó que 

las direcciones vuelvan al Ministerio, lo que ha permitido institucionalmente las condiciones de 

llevar a cabo el programa con las propias fuerzas del ministerio… y en ese sentido, el PROFOCOM 

ha reposicionado a las propias ESFM como espacios de formación permanente (Entrevista 3).
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Una vez realizada la tarea de los equipos capacitadores del ME, los facilitadores 
planificarían y llevarían a cabo los procesos de formación de los que eran responsables. 
El proceso de regularización de la convocatoria también tuvo repercusiones en la 
concreción de la propia formación. De alguna manera el inicio del programa también 
implicó una forma de regularización, particularmente porque los propios maestros 
participantes no acudieron de forma regular al inicio del programa que tuvo, el primer 
mes, que replicarse todos los fines de semana para dar cobertura a todos los inscritos que 
asistieron masivamente pero todavía sin las referencias o el procedimiento aclarados. 
Los técnicos y facilitadores del ME participaron de forma activa en esta apertura del 
programa para lograr que desde el segundo mes todo el proceso vaya normalizando 
sus acciones, referencias y procedimientos. 

La tarea de los facilitadores, enmarcada en la formación de los maestros participantes, 
implicó una serie de actividades conexas, según la Guía Metodológica estas actividades 
preparatorias (antes de realizar sus sesiones de formación con los maestros participantes), 
están enmarcadas en el campo pedagógico y de la gestión administrativa: 

a) Desarrollo de sesiones formativas con facilitadores sobre el enfoque y sentido del 
PROFOCOM, sus características y la estrategia metodológica a emplearse. 
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b) Sesión de trabajo con facilitadores para revisar y analizar todos los documentos 
académicos y administrativos proporcionados: 

• Reglamento académico 

• Términos de referencia 

• Guía del facilitador o facilitadora 

• Unidades de formación 

• Ficha de planificación de la unidad de formación 

• Formatos de informe 

• Ficha de evaluación de la unidad de formación 

c) Comunicaciones y reuniones con facilitadores y Coordinadores de la UP, ESFM y 
UA para analizar los aspectos académicos y administrativos. 

d) Elaboración de cronograma de actividades para el desarrollo de unidades de 
formación, tomando en cuenta el tiempo y recursos. 

e) Analizar y profundizar los contenidos de las unidades de formación, antes de 
planificar los talleres así como la bibliografía de referencia y otros materiales. 

f) Revisar y analizar la ficha de planificación de acciones formativas, establecida por 
el Ministerio de Educación (Guía Metodológica 24).

Las actividades a, b, c son actividades que los equipos del Ministerio de Educación 
realizarían juntamente con facilitadores y coordinadores. Como se señaló antes, el equipo 
de capacitadores del ME, la Coordinadora Académica (que se dividiría en dos o cuatro 
capacitadores por departamento según la densidad poblacional de maestros) tendría 
la responsabilidad de presentar las unidades de formación a los facilitadores a través 
de talleres presenciales desarrollando los elementos metodológicos centrales y el debate 
sobre los conceptos generales que abordaría la unidad de formación, también trataría 
asuntos administrativos y de planificación como está señalado en el desglose del punto b. 

Volviendo a las tareas de los facilitadores, que podemos considerar el grado más 
concreto del programa en su proceso formativo, las tareas que están consignadas en 
las actividades d, e, f, de la lista en la Guía Metodológica son actividades preparatorias 
a los talleres de formación. La preparación fue un momento importante del proceso 
debido a que, si bien existían orientaciones generales, los facilitadores debían desplegar 
sus capacidades heurísticas para presentar los contenidos de la unidad de formación. 
No siempre este proceso fue el adecuado, algunos facilitadores realizaron esta tarea 
muy incipientemente, a diferencia de otros que se prodigaron en constituir procesos 
creativos. En general, sin embargo, el momento preparativo parece haberse cerrado 
a las indicaciones mostradas en los talleres de capacitación del ME o a las referencias 
explicitadas en las unidades de formación.
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Núcleo interpretativo sobre la estrategia “cascada”

El primer nodo de irradiación del modelo tuvo que responder a unos plazos 

marcados por la propia estructura del programa (de cuatro semestres para 

el caso de la licenciatura). Esta condicionante parece haber podido evitarse 

en las definiciones técnicas porque implicaba un proceso de planificación, 

sin embargo, el programa de formación no ha estado exento de definiciones 

políticas. Una de ellas la decisión de iniciar el PROFOCOM cuando aún no 

estaban desarrollados todos sus elementos. A pesar de esta impronta que 

tendría mella en los tiempos del programa, la decisión se comprende como un 

rasgo necesario y hasta posibilitador de la participación de los maestros:

Ha sido mucho más enriquecedor hacer el programa marcado por la prisa de la 

convocatoria lanzada, porque el programa ha ido respondiendo a la realidad del 

maestro, de haberlo tenido todo diseñado hubiéramos tenidos más problemas. 

Hemos ido respondiendo a las necesidades del maestro desde su práctica y 

eso ha estado más vinculado al modelo… De la práctica de los maestros se 

fueron tomando definiciones para la evaluación, para la planificación… se ha 

ido enriqueciendo la misma propuesta técnica. La definición política está en 

la ley, lo que ha ido variando fue la parte operativa técnica, la manera de 

aplicar el currículo, estas definiciones que antes las tomaba solo el Ministerio 

de Educación, ahora tiene la participación del maestro… en ese sentido ha sido 

más pertinente la flexibilidad para ajustar procesos a medida que se presentaron 

cuestionamientos o necesidades de los maestros (Entrevista 3).

Por otra parte, la ampliación del equipo del ME vinculado a la capacitación 

abre también un núcleo de análisis interesante. Para varios entrevistados esta 

ampliación, si bien era necesaria, trajo consigo el cuestionamiento respecto al 

grado de madurez en la comprensión del MESPC y el currículo base que tuvieron 

algunos de los miembros de este equipo ampliado o equipo de capacitación de 

capacitadores. Creemos que poner en cuestión esta capacidad no tiene que ver 

con las habilidades intelectuales ni con la preparación o formación de estos 

técnicos, si no con la propia experiencia de interpretación del conocimiento 

social producido. La experiencia del propio trabajo docente, situada como 

elemento clave del proceso de incorporación de los técnicos del VER, pero 

sobre todo la experiencia de reuniones de debate y elaboración de materiales 

permitió a la Coordinación Académica la estructuración de un conjunto de 

argumentaciones, de las que probablemente carecía alguna parte del equipo 

de capacitación por su menor participación en estos procesos de construcción 
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argumentativa. Capacidad argumentativa y grado de comprensión del modelo 

que se ganaba en los debates, en gran medida establecidos, en la lucha por los 

significados sociales:

Ya en la práctica tuvimos graves dificultades no en el sentido de la falta de 

capacidad intelectual sino en la mucha capacidad intelectual en las discusiones 

donde las miradas eran diferentes, las propuestas eran diferentes, todas sólidas 

y cada técnico fue manteniendo esas propuestas, entonces eran profundos 

debates (Entrevista 4).

Es importante situar, en ese sentido, el proceso de clarificación de los fundamentos 

del MESCP y del propio currículo base que surge del reconocimiento que sus 

elementos centrales fueron propuestos por una serie de sujetos sociales fuera del 

ME a través de sus debates, de la creación de sus discursos, de la identificación de 

sus nociones, procesos de producción de conocimiento en los que se fue dando 

forma al MESCP, esa forma específica fue una interpretación también colectiva 

aunque más centralizada realizada mediante los debates al interior del ME y en 

particular del equipo articulado del PROFOCOM. En ese sentido, la experiencia 

de producción de sentido a través del debate y la elaboración de materiales de 

formación fue paralela a la clarificación del MESPC.

Se concentraron en las Direcciones (del ME) muchas de las personas que 

participaron de (los) debates (sociales)… la gente que ha trabajado en proyectos 

educativos, en la (Asamblea) Constituyente… se ha volcado en el ME y ha 

permitido concentrar este conocimiento… Los CEPOS habían planteado mucho 

del plurilingüismo pero no sabían lo que se había planteado aquí, los compañeros 

indígenas habían plantado las cuatro dimensiones que vienen de (la cultura) 

aymara pero no sabían cómo se habían interpretado las cuatro dimensiones y cómo 

habían coincidido con los campos… De esa manera los propios protagonistas del 

conocimiento, organizaciones, dirigentes, partidos, han visto como desconocido 

lo que se les estaba proponiendo, porque no era la forma en que estaban pensado 

y eso era inevitable… porque producir eso no puede ser un acto deliberativo toda 

la vida… eso se condensa y uno tiene que asumir la responsabilidad de lo que se 

condensa… pudimos concentrar los debates importantes del modelo en el ME (y) 

aclarar muchas cosas, lo malo de eso es que no se pudo reproducir eso (el debate 

y la producción social del conocimiento) (Entrevista 9).

Sin embargo, el proceso de construcción argumentativa no estuvo al margen 

sino de hecho fue posible debido a unas relaciones de poder muy afincadas 
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en la formación y la trayectoria docente. Esto afectó a la dinámica de la 

Coordinación Académica pero también posibilitó la experiencia tal cual 

fue realizada por los propios técnicos del ME, finalmente puede entenderse 

como un recurso altamente valioso en las relaciones de poder vinculadas al 

establecimiento de un discurso argumentativo (como en el caso pedagógico 

del MESCP), la experiencia y la formación de la disciplina más relacionada 

con ese discurso, en este caso la formación y la trayectoria pedagógica. En ese 

marco, debiera ser normal este juego de poderes basados en un saber específico, 

igualmente es remarcable, que estas relaciones de poder se hayan canalizado 

en una vertiente productiva:  

Los facilitadores del ME si bien había alguno que planteaba análisis y propuesta, 

encontramos que ahí nos faltaba hacer más equipo… se querían hacer ver como 

si fueran los únicos que podían ser facilitadores, no diría menosprecio pero de 

verlo como si no estuviera preparado el que no era maestro, cuando el modelo 

es nuevo… ningún maestro tenía experiencia en el modelo… hasta que poco a 

poco se fue entendiendo que no se podía trabajar en esas condiciones entonces 

se armó un equipo más homogéneo y este equipo tenía todavía las reuniones, la 

capacitación del ME antes de ir a los departamentos ¿y quienes capacitaban? 

y lo hacían los del Instituto y del PROFOCOM, que no les gustaba mucho a los 

del VER, pero luego se fue avanzando (Entrevista 4).

Esta vertiente productiva parece haber sido posible por una instancia en parti-

cular que articuló los debates, clarificándolos, pero también dándole orientacio-

nes que permitieron destrabar controversias y posicionamientos encontrados:

Hubo una etapa muy creativa en el Instituto, tuvo que ver con que el Jiovanny 

(Samanamud, ex director del IIPP) se había ganado la confianza de muchos 

actores importantes, él viabilizó muchos debates que aparecían como complejos, 

hizo viable el debate interno (Entrevista 8).

Otro hito fue la participación del IIPP, si bien la definición de los contenidos 

tenía que venir de los Viceministerios había la limitación de hacer muy 

abstracta la definición y la elaboración de los contenidos y el Instituto aportó 

en reestructurarlos y presentarlos en forma más potable y más digerible para 

los docentes… fue como el catalizador, la licuadora, que ayudaba a aclarar las 

cosas (Entrevista 3). 
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Por otro lado la misma concepción de la estrategia de formación tipo “cascada” 

tuvo límites vinculados a la apropiación y divulgación del conocimiento que 

se iba construyendo, sin embargo, debido a lo inédito del programa, incluso 

la estrategia no resultó un obstáculo insalvable, resultó más bien que tanto 

facilitadores como participantes estuvieron empujados a resignificar y recrear 

los principales significados del programa, volviéndose productores del mismo y, 

por tanto, apropiándose de él:

Teníamos una vaga idea de que teníamos que cambiar la situación pero no era 

una formalización estratégica, cuando la estructura lo planteó de esa manera… 

y no había otra estrategia que la cascada para desconcentrar eso piramidal, no 

se entienda como que alguien lo tenía bien claro, no, estábamos intuyendo… hoy 

podemos decir que la cascada no ha tenido buen resultado con los facilitadores… 

lo que ha debido ser obvio en su momento pero la situación en ese instante no 

era fácil, no procedía de otra manera… El modelo no permitía una aplicación 

mecánica en su concepción porque era inédita incluso para los propios técnicos 

del ME… esa era la paradoja, por mucho que lo plantearas la situación que tu 

plantearas, era inédita, entonces el profesor que estaba abajo, que no recibía el 

mensaje de la cascada igual enfrentaba la situación inédita porque era inédita 

para él y era inédita para el facilitador, esa ha sido una ventaja… eso hacía que 

el profesor al margen de su facilitador tomara la iniciativa y en algunos casos 

diera una respuesta diferente a la del facilitador, desconociera al facilitador, 

fuera por otro camino (Entrevista 9).

La metodología de formación: sesiones teórico metodológicas - 
concreción y construcción crítica - socialización
Existen otras actividades igual de o más importantes que las señaladas arriba y que los 
facilitadores realizarían a lo largo de la formación: la facilitación de procesos formativos 
y el seguimiento pedagógico. Para identificar estas actividades se deberá establecer el 
segundo eje de construcción de la estrategia: el plano cualitativo de la estrategia. En 
este plano estratégico se establecerían tres momentos: sesiones teórico metodológicas 
—concreción y construcción crítica— socialización, con una carga horaria distribuida 
para cada momento:

 Sesión Teórico - Metodológica: en comunidad de aprendizaje, 8 horas; 

 Concreción y construcción crítica: aplicación en aula comunidad, 138 horas; 
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• Socialización y Presentación de Resultados: en comunidad de aprendizaje, 4 horas 
(Guía Metodológica, p. 14).

Pasamos las clases de la presencial primeramente, luego nosotros íbamos a hacer un seguimiento, 

un acompañamiento para cumplir las 138 horas en las que los profesores debían realizar sus 

trabajos para desembocar en la socialización… que son las cuatro horas que nos reuníamos para 

socializar, compartir las experiencias, todo lo que habían trabajado los maestros (Entrevista 10).

Los talleres presenciales de formación correspondían al momento de las sesiones 
teórico metodológicas. En este primer momento, los facilitadores recibían a un grupo de 
participantes (alrededor de 5 o 10 participantes por cada CP-TE) para iniciar el proceso 
formativo. En estas sesiones presenciales se presentaban los contenidos de las unidades 
de formación a través de las orientaciones metodológicas planteadas en el currículo 
base: práctica, teoría, valoración y producción. La base metodológica del proceso sería 
la misma a lo largo de los cuatro semestres, en los que se irían presentando cada mes 
un tema nuevo correspondiente al MESPC. 
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Estrategia metodológica del PROFOCOM

Fuente: Revolución Docente para la Revolución Educativa, 2014

El primer momento: las sesiones teórico - metodológicas

En el Manual de Orientación para Facilitadores, en el que se “contempla las 
orientaciones metodológicas y logísticas para desarrollar cada una de las sesiones 
del taller presencial, el acompañamiento durante el proceso de autoformación y la 
socialización de experiencias y productos pedagógicos o investigativos al interior de 
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las comunidades de aprendizaje” se establece que este primer momento se estructura 
por: Contenidos, Momentos y Actividades. De esta forma en el Primer Momento (8 horas) se 
establecen las cuatro orientaciones metodológicas:

 Partir de la práctica: 

• Recuperación de experiencias de la práctica educativa cotidiana

 Conceptos y teorías:

• Lecturas complementarias

 Valoración: 

• Identificación de valores comunitarios

 Producción:

• Sesión plenaria

Sin embargo, en la fase 1 del programa este conjunto de orientaciones metodológicas no 
parecen haberse realizado plenamente, en general, en la experiencia se identificaron 
al menos dos tipos de concreciones para este primer momento. En el primer caso la 
metodología fue modificada en torno a la noción central de su desarrollo: la base 
conceptual (temas) propuesta por las unidades de formación, y no así la práctica 
docente, fue el momento de inicio. En el segundo caso se intentó constantemente partir 
de la propia práctica de los maestros participantes a pesar, muchas veces, de la propia 
displicencia de los maestros para partir de sus experiencias. 

Varios facilitadores recurrieron a estrategias formativas de recepción conceptual dejando 
de lado la noción de partir de la práctica de los maestros. En general, esta situación tuvo 
como explicación la demanda de los propios maestros por acercarse conceptualmente al 
MESCP, los maestros exigirían conocer de la forma más directa posible el significado de 
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los conceptos propuestos. De allí que varios facilitadores, solían grabar las exposiciones 
realizadas por los técnicos del ME en las capacitaciones a facilitadores y presentarlas 
como punto de inicio de los talleres teórico metodológicos. En otras sedes se optaba por 
entregar a los maestros participantes la unidad de formación y los textos de lectura para 
que, organizados en grupos, los lean y elaboren un resumen: 

En el caso de Cochabamba resultó que los facilitadores, algunos de ellos grababan las 

capacitaciones, no me pareció que eso esté mal porque les ayudaba a comprender mejor, pero 

resultó que llevaban las grabaciones a los maestros y se las hacían ver… luego hacían debate 

sobre eso, así también puede verse como algo positivo (Entrevista 6).

(Un problema fue) La falta de lectura, los facilitadores (que no estaban comprometidos) no hacían 

la lectura de las unidades de formación y cuando iban a las sesiones presenciales… dividían en 

grupos y le hacían leer las unidades y escribir un resumen a cada grupo (Entrevista 4). 

Este inicio del taller no significó necesariamente la supresión de las demás características 
metodológicas planteadas, algunos facilitadores utilizaban las grabaciones como 
gatillador del proceso, dado que la aclaración de conceptos les permitía abarcar las 
experiencias de los propios maestros en el aula y desarrollar el debate a través de esta 
conexión entre concepto propuesto y la experiencia de los maestros. Muchas veces 
esto permitió también a los facilitadores aclarar para sí mismos los propios conceptos 
propuestos en las unidades de formación. 

Por otro lado, el elemento planteado vinculado a la lectura de textos y los conceptos 
de los cuadernos de formación, evidenció una serie de condicionantes referidas, no 
tanto a la propuesta de formación, sino propiamente al sujeto clave de la propuesta. 
Una buena parte de los maestros participantes tuvieron, al menos inicialmente, una 
relación difícil con los textos propuestos. Esto tuvo implicaciones para el proceso 
de formación llevado a cabo por el facilitador, de hecho lo condicionó, debido en 
particular a que los facilitadores (maestros que muy probablemente también tuvieron 
estas mismas dificultades) dependían del nivel de apropiación e interpretación lectora 
de los maestros; sin embargo, esta disposición hacia la lectura de los cuadernos de 
formación, y muy particularmente de los extractos de textos en ellos, habría generado 
una dinámica de exigencias que promovió la lectura entre los maestros participantes 
(el análisis sobre este tema en particular se realizará en el siguiente capítulo):  

Otra ventaja del PROFOCOM era que teníamos a un maestro que no leía, no le gustaba la lectura 

porque tal vez no le encontraba algo interesante para él, cuando comienza a encontrar en el 

PROFOCOM los textos se comienza el mismo a obligar a leer… comienza a leer pero también 

tiene que escribir para sistematizar su experiencia (Entrevista 4).
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En el segundo caso, los facilitadores partieron de la propia práctica de los maestros 
concordando la coherencia de la metodología propuesta. Esto significó partir de las 
preguntas que problematizan las prácticas vividas por los maestros (formuladas como 
preguntas problematizadoras), estas preguntas estaban anotadas en los textos de las 
unidades de formación. Muchos facilitadores iniciaron el proceso formativo en este 
primer momento metodológico a través del planteamiento de estas preguntas. Este 
inicio significó reflexionar sobre la experiencia del maestro (las preguntas estaban 
dirigidas siempre a retomar la experiencia y problematizarla), para tal efecto, el 
facilitador realizaba las preguntas anotadas y promovía la reflexión grupal respecto a 
las respuestas de los maestros participantes. 

Una vez acabada esta fase de reflexión el facilitador intentaba articular el debate a la 
lectura del cuaderno o unidad de formación que, además, incluía una serie de textos 
seleccionados de reconocidos autores sobre los temas de avance formativo. Al concluir 
la lectura, los facilitadores promovían su comprensión a través de preguntas, que en 
buena medida intentaban articular la primera parte de reflexión sobre la práctica 
con esta de índole más teórico. Finalmente se elaboraban los productos requeridos en 
la propia unidad de formación o las planificaciones para llevar a cabo en la práctica 
docente de aula.

Tenía las diapositivas, leía los módulos con anticipación, me preparaba, he preparado instrumen-

tos de desarrollo para cada uno de los módulos… en esas ocho horas tal vez (un problema) fue el 

cansancio de los profesores. La situación era que muchos de los docentes… se les ha roto la estruc-

tura de no leer y en PROFOCOM, en esas ocho horas se tiene que leer… yo hacía leer el módulo… 

primero les hacía las preguntas que están planteadas en el módulo, debatíamos esas preguntas… 

(Entonces) el presionarlos, el exigirles… no estaban habituados (los participantes) y los mismos do-

centes reconocían y decían estamos volviendo de tiempo a agarrar textos y leer, analizar y debatir. 

Porque una vez terminado el tema había que debatir, desarrollar entre equipos de trabajo… luego, 

planificábamos con la CP-TE hacer visitas y ponerlas en un cronograma (Entrevista 11). 

Sin embargo, la noción de partir de la experiencia no fue siempre bien recibida 
por los maestros debido a la desvaloración del maestro sobre su propia práctica. La 
experiencia del maestro no habría sido para los maestros mismos una fuente del 
proceso de formación, en general, porque los maestros consideraban más valiosas las 
nociones teóricas establecidas en las unidades de formación. 

Los facilitadores seguían nomás las referencias que se daban en los cuadernos de formación y en 

las guías, esto hacía que partan de la práctica de los maestros, pero allí tenían problemas porque 

los maestros querían que antes les aclaren los conceptos de los cuadernos… creo que esto ocurrió 

porque el maestro desvalora su experiencia, no cree que sea importante (Entrevista 8).
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En otras palabras, muchas veces, no se puso la experiencia en juicio. Aunque pudiera 
parecer un asunto secundario es muy relevante el proceso mediante el cual se llega a 
la presentación de los conocimientos en la propuesta del MESCP puesto que como está 
señalado en la Guía Metodológica, partir de la práctica tiene dos implicaciones: recuperar 
la experiencia docente pero también transformarla. Este proceso metodológico ayudaría 
a recolocar la concepción del sujeto sobre su experiencia y a redefinirse como sujeto.

Ahora bien este proceso formativo tenía como base central la lectura de los cuadernos de 
formación, textos y lecturas complementarias, sin embargo, muchos maestros debido 
a una serie de razones estructurales, como la poca exigencia histórica del sistema 
educativo respecto a la preparación de los maestros, tuvieron muchas dificultades para 
seguir este proceso de lectura. En ese sentido, los facilitadores producirían una serie de 
estrategias para lograr los efectos buscados por las lecturas, sin renunciar a las mismas 
y al proceso de reflexión que exigían, como en este caso en el que la facilitadora 
aprovechaba el dominio lector de algunos maestros a los que denominaba “líderes” 
para promover la lectura y la comprensión de los demás:
 

(La diversidad del maestro rural) Exigía al maestro y el maestro apenas podía, uno apenas manejaba 

su tecnología… (se le pedía) usted tiene que leer completísimo, los maestros líderes tienen que leer 

completo con una reflexión crítica de las lecturas obligatorias y a los otros maestros a través de la 

escenificación pueden comprender porque después se aburren, se ponen a llorar… hay maestros 

que quieren, lloran… pero tanto tiempo esta cabeza no ha funcionado, no ha analizado, no ha 

criticado, no ha hecho estos procesos parece y de repente quiere hacerlo, se estanca ahí… me 

duele la cabeza decían con las lecturas obligatorias, entonces yo he empezado a diversificar… 

el problema es que se está queriendo unificar… la calidad viene reconociendo la diversidad del 

maestro, (identificando todavía) área urbana, área rural, eso no es discriminar, eso es reconocer 

nuestra realidad… y la realidad es totalmente distinta (entre estas áreas) (Entrevista 12).

El segundo momento: concreción y construcción crítica

El Segundo Momento de la estrategia de formación supone las actividades de concreción 
y construcción crítica. Según el Manual de Orientaciones para el Facilitador, es un 
momento no presencial y se realiza en la CP-TE de las escuelas, estas comunidades, 
estarían conformadas por maestros, directores, padres de familia y estudiantes. Sin 
embargo, en términos reales, la CP-TE fue organizada y compuesta sobre todo por 
maestros. El sentido fundamental de este momento tiene relación con la puesta en 
práctica del MESCP, en el que los facilitadores tienen la tarea de acompañar a los maestros 
en la concreción didáctica a través de la promoción del trabajo “en comunidades 
de aprendizaje, de auto aprendizaje, internalizando lecturas complementarias que 
faciliten la comprensión y concreción de las actividades a realizar en este tiempo” 
(Manual de Orientaciones para el Facilitador, p. 18).



EL PROFOCOM UN PROGRAMA DE FORMACIÓN COMPLEMENTARIA PARA CONCRETIZAR LA REVOLUCIÓN EDUCATIVA62

Para realizar estas tareas formativas los facilitadores y los coordinadores 
departamentales también se reunían semanalmente en las Comunidades de 
Autoformación, en estas reuniones profundizaban las temáticas de las unidades de 
formación revisando los documentos propuestos por el PROFOCOM y promoviendo 
su reflexión crítica, haciendo énfasis en la lectura de los textos complementarios. 
Las Comunidades de Autoformación tenían como base la sede local del PROFOCOM 
(USFM, UA) y generalmente estaba constituida por grupos de 5 o 6 facilitadores. 
Estas comunidades formativas funcionaron en la medida en que los facilitadores que 
contaban con ítem lograron una estructura de funcionamiento capaz de adherir a 
los facilitadores contratados. Dada la mayor capacidad de tiempo de inversión de los 
facilitadores con ítem, obligados a cumplir horarios específicos en las ESFM o UA, eran 
los que conformaban con mayor facilidad las Comunidades de Autoformación. Sin 
embargo, también solía suceder que las estructuras conformadas con facilitadores de 
alto apego al trabajo sostenían estas formas agregativo académicas, en todo caso, al 
parecer, en la dinámica de conformación de estos equipos, el coordinador jugaba un 
papel esencial. En el siguiente testimonio, un facilitador comenta la experiencia de 
amplio compromiso asumido en su comisión pedagógica:

Formamos un equipo al que denominamos comisión pedagógica la gestión 2013 que fuimos 

trabajando para potenciar, capacitar a los facilitadores, comenzamos inicialmente con todos 

los facilitadores de Cochabamba, Tarata, Sacaba y teníamos las reuniones periódicas los martes 

y jueves, hemos ido desarrollando las unidades de formación, leyendo libros complementarios, 

profundizando lecturas que pertenecían al modelo… hemos ido conformando una comunidad 

entre los facilitadores… donde todos nos apoyábamos, nos complementábamos… La Dirección 

Departamental también organizó varios talleres con los directores a los que fuimos a capacitar… 

pero los talleres centrales eran con los facilitadores… también fuimos a dar talleres a muchas 

unidades educativas (Entrevista 13). 
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En ese mismo sentido, aunque vinculado a los participantes, es importante mencionar 
a las CP-TE como espacios de concreción del MESCP, si bien las CP-TE son un órgano 
sobre todo de participación, lograron convertirse en espacios de debate y construcción 
colectiva de las propuestas de los maestros participantes para concretizar el modelo 
educativo. Fueron un espacio de trabajo conjunto de maestros para responder a las 
exigencias del programa, tanto como para interpretar y darle sentido a lo que el 
currículo educativo proponía: 

Otro efecto del PROFOCOM ha sido la CP-TE que se ha transformado en una nueva cultura 

organizacional y profesional. Del trabajo aislado que se tenía a esta otra forma… eso se evidencia 

en las quejas, cuando yo iba decían los maestros que no tenían tiempo porque tenían que reunirse 

para leer la unidad de formación, para hacer su experiencia, para sistematizarla, para presentar 

su producto… eso ha ido consolidando unas condiciones de un trabajo más de comunidad que 

es una potencialidad para nuevas acciones, para un nuevo modelo de gestión institucional, por 

ejemplo (Entrevista 3). 

En el Manual de Orientaciones para el Facilitador, se establece que el momento de 
Concreción y Construcción Crítica tiene una duración de 138 horas y se recomienda a 
los facilitadores releer las Unidades de Formación para identificar lo más claramente 
posible las actividades de concreción. Teniendo además la tarea de problematizar la 
experiencia docente en la escuela y el aula, esta reflexión sobre la experiencia del 
maestro, implicaría una serie de actividades por parte del facilitador orientadas por el 
producto final de la Unidad de Formación.

Según las propias nociones planteadas en el Manual de Orientaciones, este momento 
metodológico es de vital importancia porque en él se materializa, se hace realidad, el 
modelo educativo. Esta concreción pasa por establecer la práctica y construir formas 
de su transformación. 

La manera en que los facilitadores acompañaron este proceso de concreción del modelo 
y del currículo educativo fue a través de seguimientos pedagógicos. En ocasión de las 
sesiones teórico metodológicas, los facilitadores y los participantes acordaban el rol 
(cronograma) de actividades de seguimiento que éstos realizarían. Los facilitadores, en 
general, realizaban este seguimiento de dos maneras: en forma de visitas pedagógicas 
a las aulas de los participantes y como reuniones de encuentro y profundización 
temática. 

La primera forma de seguimiento, visitas pedagógicas al aula, tenía el sentido 
de posibilitar la observación del facilitador respecto a los procesos de concreción 
(planificada en el momento de las sesiones teórico metodológicas), este tiempo de 
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observación también servía al facilitador para identificar con el participante en el 
espacio educativo concreto, tanto posibilidades como limitaciones de la planificación 
realizada y, por tanto, de la concreción de los elementos curriculares del modelo 
educativo. En ese sentido, este espacio de seguimiento se convirtió en fundamental 
puesto que no solo se ponía en práctica lo aprendido sino también una revisión asistida 
de lo hecho.  

La segunda forma de seguimiento, más vinculada a reuniones de encuentro y debate, 
tuvo la característica de permitir que los maestros participantes tengan un espacio 
relativamente sistemático de consulta con sus facilitadores, lo que posibilitó, la mayoría 
de las veces, la constitución de una relación pedagógica entre facilitador y participantes 
que ayudó a la concreción del modelo. Estas reuniones permitían el intercambio de las 
experiencias y las preguntas de los participantes que requerían las orientaciones de los 
facilitadores. En la realidad, tanto facilitadores como participantes reflexionaban en 
torno a los cuestionamientos llevados por los participantes. 

En el seguimiento que se realizó en las propias aulas de los maestros participantes, 
los facilitadores solían establecer coordinaciones específicas con los directores de 
unidades educativas. Estas coordinaciones y, en muchos casos, la propia participación 
de los directores en el programa, permitió que las visitas pedagógicas al aula de los 
participantes se realice sin mayores obstáculos. Sin embargo, se encontraron con 
una serie de dificultades como las anotadas en la estructura de gestión (capítulo 
4). Una de ellas, tal vez la más importante para los fines pedagógicos buscados por 
el acompañamiento de los facilitadores a los participantes, fue que no todos los 
directores brindaron el apoyo suficiente para que los facilitadores pudieran realizar 
sus seguimientos: 

Hemos tenido el problema de que nos cerraban las puertas los directores entonces teníamos 

que buscar un horario en el que los directores puedan participar del seguimiento… algunos 

directores muy asequibles suspendían clases para que nosotros hagamos el seguimiento y 

estaban predispuestos pero los que no entraron al PROFOCOM ese año eran los que más nos 

cerraban las puertas… pero eso se ha ido trabajando… con los directores de que se tenía que 

aceptar nomás… a veces no nos querían abrir las puertas entonces me tenía que identificar: soy 

del ME y recién la portera (abría) (Entrevista 10).

Sin embargo, en buena medida los maestros participantes también tuvieron una fuerte 
influencia sobre los directores a los que muchas veces “presionaban” para lograr la 
apertura suficiente del ingreso del programa a la unidad educativa. Otra razón igual 
de importante fue que muchos de los facilitadores no tenían ítem en las ESFM sino 
eran contratados por el PROFOCOM, lo que significó que no dejaron de ser maestros 
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en servicio y que muchas veces sus horarios de trabajo impidieron seguimientos a los 
espacios de práctica docente de los maestros participantes. A pesar de que los maestros 
generalmente tienen espacios u horarios disponibles entre su carga horaria semanal, 
la coordinación de estos tiempos con los de los tiempos de los facilitadores representó 
un obstáculo, si bien no insalvable, si condicionante. 

El enriquecimiento que produjo este dispositivo de seguimiento no solo fue valioso para 
los participantes que, seguramente se sentían asistidos por los facilitadores, el trabajo 
de seguimiento permitió también a los facilitadores (maestros de formación, muchos de 
ellos docentes en las ESFM) reconocer las duras condiciones de trabajo de sus colegas. La 
cercanía con la realidad del otro les permitió a muchos un grado de comprensión de la 
labor magisteril y de cómo estas reflejan también la realidad del país: 

Íbamos a lugares donde nunca había ido, he conocido unidades educativas tan alejadas donde 

esa es la realidad de algunos maestros… ahí se entiende cómo es de distinta la realidad de cada 

maestro… como la del país… cómo es la realidad de un maestro de la parte urbana y cómo ellos 

trabajan en la parte suburbana, de ese modo ha sido muy enriquecedor (Entrevista 10). 

Por otra parte, la mayoría de los facilitadores, complementaban los seguimientos que 
realizaban en el aula, a través de reuniones que mantenían con el grupo asignado 
de participantes en momentos y lugares diferentes al de la práctica y la concreción. 
En estas reuniones, los facilitadores pedían a los maestros contar sus experiencias en 
la concreción del modelo, las dificultades confrontadas y acudían con explicaciones 
respecto a ciertos asuntos críticos. En general, estos asuntos tenían que ver con el 
desarrollo de los contenidos de las unidades de formación, sin embargo, también fue 
un espacio de coordinaciones y asesoramientos administrativos (regularización de 
documentación, por ejemplo). 

Pese a que los procesos de seguimiento, en general, continuaron estas formas de 
realización, muchas veces estos no se hicieron. Varios facilitadores no cumplieron 
con las visitas pedagógicas al aula de los participantes sino de manera episódica y, 
en algunos casos, definitivamente no realizaron esta forma de seguimiento. Dado 
que existían formas institucionales de monitoreo al desempeño de las tareas de los 
facilitadores a través de una serie de formularios, actas e informes que requerían el 
visto de asistencia o realización de actividades tanto de los maestros participantes 
(registro de reuniones) como de los directores de unidades educativas (registro de 
visitas), algunos facilitadores lograron el visado de los registros sin la realización de las 
tareas asignadas, a veces con la anuencia de los propios participantes1.

1 Como parte del protocolo de seguimiento los facilitadores al realizar sus visitas pedagógicas debían recabar  el sello 
y la firma del director de la unidad educativa, según una entrevista realizada, al parecer algunos facilitadores no 
realizaban el seguimiento pero obtenían el sello y la firma a través de alguno de los participantes que atendían.
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Sin embargo, muchos participantes demandaban el seguimiento de sus facilitadores, 
instaurando una relación pedagógica de acompañamiento que tuvo sus límites en la 
propia disponibilidad de tiempo de los facilitadores.
 

A veces comentábamos con otros facilitadores y le decías “has hecho seguimientos” y me 

respondían “no”… pero tenemos que hacer nuestros registros, nuestras actas que deben firmar 

los participantes... ellos lo hacían firmar (Muchos participantes decían)… ´no terminábamos de 

leer el módulo, el facilitador nunca ha ido al seguimiento´… su descontento porque se sentían 

mal… en un primer semestre que no tengan esos conocimientos básicos para un segundo les 

perjudicaba… ellos se sentían mal… Cuando yo iba todos los profesores querían que entre a sus 

aulas y a mí me daba pena porque no se podía… en un colegio puedes tener 18 docentes de una 

CP-TE y a veces tenemos 6 CP-TE… (Entrevista 11).

Las formas de evasión de las tareas de los facilitadores se presentaron a lo largo de la 
experiencia y en la mayoría de los casos se debieron a la falta de integridad laboral o 
de compromiso; es importante insistir, en ese sentido, que existían varios instrumentos 
de seguimiento como los informes que los facilitadores remitían a los coordinadores 
departamentales, las actas de reuniones y evaluaciones que los participantes firmaban 
y realizaban, respectivamente, para dar cuenta del desempeño de sus facilitadores, por 
tanto, al existir los instrumentos tal parece que la vulneración estuvo vinculada a las 
responsabilidades de las personas y, por tanto, a su condición ética.

Uno de los resultados de la concreción de este momento de la estrategia tiene que ver 
con una de las actividades más visibilizadas del programa en torno a la concreción 
del modelo. La mayoría de los maestros participantes pudieron lograr la comprensión 
crítica de la autoreferencialidad de la escuela. Esto significó en muchos casos la 
elaboración de un pensamiento y una acción cuestionadores de la separación 
de la escuela y la comunidad. Si bien el fundamento de la escuela moderna es la 
referencialidad del conocimiento producido en torno a la misma escuela, el modelo 
MESCP no solo cuestiona esta autoreferencialidad sino insta a producir una educación 
diferente. La estrategia de formación acompañó esta propuesta promoviendo que los 
maestros se animen a “salir” fuera de la escuela, para encontrarse con la comunidad, 
y en este encuentro producir una nueva forma educativa. Esta forma educativa sitúa 
al maestro como un sujeto que elabora procesos educativos que tienen como referencia 
el contexto social, la comunidad o el barrio, y no la escuela en sí misma, esto significa 
en términos concretos validar los conocimientos adquiridos en la escuela, fuera de ella, 
en la comunidad, y también recuperar los conocimientos y saberes producidos fuera 
de ella, en un contexto mayor y cotidiano, para incluirlos como escolarmente válidos 
o curricularmente valiosos.
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La idea era transformar la práctica del profesor, cambiarla, descolocarla de la situación, ver 

que salga del aula, y eso lo hemos logrado, en la medida en que el PROFOCOM… ha obligado 

a recurrir a otros elementos que no sean los que usaban para desarrollar una clase, desde ese 

momento ha sido un éxito rotundo… el 80 % de los profesores… se han atrevido a salir del aula, 

a romper con el esquema viejo de transmisión de conocimientos, los estudiantes sentados y el 

profesor ahí arriba, los han llevado a la comunidad, los han llevado a hablar con sabios, han 

hecho huertas, proyectos productivos, que los han sacado del aula, los han llevado a museos, han 

viajado, es decir, todas esas actividades generalizadas en todas las áreas (Entrevista 9).

El segundo momento concentró entonces esta puesta en práctica del modelo que, en 
sus criterios pedagógicos motiva a recuperar para el proceso de aprendizaje escolar e 
insertar en el currículo educativo (currículo diversificado), los saberes y conocimientos 
producidos en la comunidad y particularmente en el entorno cultural cotidiano y de 
los pueblos indígenas presentes en el contexto. Será esta experiencia de acercamiento 
a la comunidad que, una vez más, se concentra en este momento metodológico, una 
de las situaciones de aprendizaje que mayor referencia marcó sobre los maestros 
participantes, lo que de alguna manera evidencia no solo la realidad de la concreción 
curricular, sino también la presencia de la experiencia práctica de al menos uno de los 
motivos fundamentales del MESCP:

En el módulo rescate de saberes tenían que invitar a un… abuelo, abuela y se armaban las mesas… 

hablaban sobre cómo era la educación antes. Para mi han sido lecciones de vida y los profesores or-

ganizaban y me invitaban, al menos en el primer semestre que tenía módulos bastante fuertes había 

que hacer ese tipo de invitaciones a autoridades, a ancianos… entonces todo el colegio desde el di-

rector y los profesores se organizaban y venían los papás… se participaba, se manifestaba las necesi-

dades de los estudiantes, del establecimiento, de la misma comunidad educativa… (Entrevista 11). 

El tercer momento: la socialización y el intercambio de experiencias

La estrategia de formación supuso finalmente un Tercer Momento de actividades 
de socialización y evaluación de la unidad de formación con 4 horas presenciales, 
posteriores al momento de concreción crítica. En el tercer momento se considerarían 
las siguientes actividades: 

 Socialización de resultados y sistematización de productos 

 Espacios de construcción y transformación de la práctica educativa 

 Valoración del proceso formativo 

Este momento implica la presentación de un producto final que articula los contenidos 
educativos propuestos en la unidad de formación. Por ejemplo, en el caso de la Unidad 
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de Formación 1 este producto articulaba tres temas presentados en ella y vinculados a 
la realidad de las escuelas y la experiencia de los maestros con el MESPC. De allí que el 
producto requerido fuera un “Documento de análisis comparativo de la realidad de las 
Unidades educativas/Centros Educación Alternativa en relación al modelo educativo 
Sociocomunitario Productivo, tomando en cuenta las unidades temáticas de la Unidad 
de Formación” (Manual de Orientaciones, p. 20). 

“El tercer momento es el momento de la socialización que consiste en cuatro horas, que 

básicamente refleja el hecho de que los profesores deban reunirse, intercambiar sus 

prácticas y volver a reflexionar sobre esas prácticas… ¿Qué elementos del nuevo Modelo 

Educativo hemos podido desarrollar en clase con nuestros estudiantes? ¿Cuáles han sido 

los límites y potencialidades?” (Estrategia Formativa, pp. 3-5).

Por otro parte, el momento de la formación implicó la presentación de una serie de 
experiencias que fueron nutritivas no solo para los integrantes de una CP-TE sino para 
los de otras. La manera en que presentaban estas experiencias fue variada y muchas 
veces implicó no solo la participación de los maestros sino de otros sujetos educativos, 
además muchas de estas experiencias resaltaban por su creatividad que, volcada 
a la promoción de la participación de la comunidad fueron, según las unidades de 
formación, construyendo un trabajo docente comunitario:

En este tercer momento cada CP-TE muestra una realidad… ellos desarrollaban su práctica 

(por ejemplo, en el caso de la unidad de formación de) materiales educativos… cada CP-TE 

mostraba cómo había elaborado los materiales, cómo se habían juntado y desarrollaban a 

través de este material sus contenidos, cómo les había unido, se dieron cuenta de que (uno) 

no es dueño de este material sino que lo pueden usar en varias materias… mostraban sus 

materiales, traían a sus estudiantes, otros desarrollaban todo el proceso (de su aplicación en 

aula)… Un profesor… (se inventó una técnica) para la autoevaluación, como los papás no 

vienen, entonces la directora y dos profesores eran la CP-TE, (dijeron que) hicimos la técnica 

salvataje a los estudiantes, usted (padre de familia) tiene que venir con un trabajo práctico de 

tal materia que le va poder ayudar en otras (al estudiante) y dice que los papás venían… y ese 

tema trataban de hacerlo transversal, incluso lo tomaron como evaluación comunitaria… esa 

técnica ha hecho que todos los papás vengan… de eso se trata el PROFOCOM (Entrevista 11).   

Al igual que el segundo, el tercer momento, no siempre se realizó de la manera en que 
estaba previsto. En la mayoría de los casos, sin embargo, el momento de socialización 
estuvo relacionado con una reunión presencial que solía realizarse en las CP-TE de las 
unidades educativas en las que trabajaban los maestros participantes. Esta reunión 
implicaba no solamente la socialización de las experiencias vividas sino también la 
presentación de los productos finales de la unidad y las evaluaciones correspondientes. 
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Sin embargo, estas evaluaciones no siempre fueron asumidas de forma constructiva 
por los maestros participantes:

Este momento consta de una evaluación y en la evaluación sí (ha habido dificultades)… en la 

evaluación de contenidos que se tiene que hacer, les ocasionaba un poco de reticencia porque 

decían cómo nos van a tomar examen si es un modelo sociocomunitario, no puede haber examen, 

los exámenes deberían ser grupales, hacían ese tipo de cuestionamientos pero sabemos que… 

tiene que haber una evaluación donde se rescate si los conocimientos que tienen son sólidos y 

adecuados en función de lo que se está pidiendo (Entrevista 10).

El sistema de evaluación planteado por el programa establecía dos instrumentos, 
el primero, más tradicional, estaba representado por evaluaciones en torno al 
conocimiento y el desempeño de actividades que desarrollaban los participantes, 
esta evaluación tenía dos procedimientos, el seguimiento a la aplicación del modelo 
educativo en el plano del aula o el establecimiento educativo y el que tenía como 
objeto la reflexión de los maestros a través de productos específicos o cuestionarios, 
generalmente planteados en el tercer momento de la estrategia de formación. 
Sin embargo, también se incluyó en el sistema de evaluación del programa, uno 
de los instrumentos más novedosos en la educación boliviana planteado por el 
MESPC, la autoevaluación de los participantes. La autoevaluación les permitía a 
los participantes identificar tanto los éxitos de su formación como aquellos asuntos 
aun no consolidados. La autoevaluación tenía el objetivo no solo de compartir 
la ponderación del proceso sino también de responsabilizar a los participantes 
de su propio proceso formativo, el principal problema, previsible por cierto, que 
se identificó en este proceso fue que no todos los participantes manifestaron la 
honestidad formativa requerida, lo que condicionó la opinión de los demás. Esto 
llevó a muchos facilitadores a cuestionarse sobre las implicaciones éticas de la 
formación y comprender al modelo educativo como una propuesta para reconstruir 
las relaciones interpersonales desde lo comunitario, lo que implica la transformación 
personal:

Generar un espacio de diálogo, de cooperación, de comprensión, de tolerancia entre ellos ha sido 

un trabajo extra para los facilitadores… en los talleres explicábamos esto que es lo fundamental, 

las relaciones interpersonales para conformar una comunidad: la CP-TE, hay docentes que han 

asimilado esto, pero hay otros que no han asimilado y ellos eran el foco de inicio de conflicto de los 

maestros en su unidades educativas… muchos maestros han podido generar este individualismo 

de los anteriores modelos educativos (Entrevista 13).
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En este sentido de cambio personal, para quienes participaron de la elaboración de las 
unidades de formación y del diseño y la ejecución del proceso, la experiencia no solo 
ha sido una experiencia de formación, sino ha permitido, debido a la relación creada 
con los propios participantes y facilitadores, una transformación personal: 

El equipo del Ministerio ha tenido la oportunidad en el intercambio con los grupos de participantes 

de ir asumiendo estos elementos del modelo como parte de su propia transformación… al menos 

cuidaré en ser más coherente entre lo que digo, lo que pienso y lo que hago… este proceso de 

transformarse a sí mismo como pienso de los maestros… también esté ocurriendo con el equipo 

del Ministerio más allá de decir estas son las orientaciones que tienes que trabajar… ha habido 

una apropiación de los elementos de este proceso… hay siembra (Entrevista 2).

Esta transformación personal puede reflejarse también en una nueva disposición del 
técnico del ME como servidor público, es decir, como trabajador cuyo sentido laboral 
está íntimamente relacionado con el desarrollo del sujeto por el cual desarrollan su 
trabajo, en este caso, el maestro:

El que seas técnico… implica también la atención a los maestros que vienen… ´que no se le ha 

entregado el material, que su facilitador no le tomó en cuenta, que la unidad educativa está 

en problemas´, una serie de cosas que el PROFOCOM ha asumido con una serie de maestros… 

Había que tener conocimiento… de un abanico de cosas que generaba el PROFOCOM, desde 

esos problemas hasta la parte académica… y hacíamos el seguimiento, tenías que llegar al fondo 

de las cosas… los maestros merecen todo el respeto y si hemos tenido facilitadores que no han 

respondido en el marco de la ley… porque el modelo implica nuevos valores, una nueva forma de 

estudiar, de compartir, de crecer como profesionales (Entrevista 5).
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Núcleo de interpretación sobre la metodología de formación

Es importante establecer que varias entrevistas han identificado a los 

facilitadores como un nodo clave y al mismo tiempo frágil en el proceso de 

formación. Clave porque estratégicamente jugaron un rol de concreción del 

MESPC al ser los formadores directos de los maestros en el nuevo currículo 

educativo. Frágil porque no siempre el sujeto social tiene las características 

adecuadas para llevar adelante un proyecto social dado. 

Recordemos que los facilitadores del PROFOCOM fueron maestros con 

licenciatura pero, básicamente, sin otro criterio que lo vincule con el MESCP. Es 

claro que frente a un modelo educativo inédito no se podría esperar algún tipo de 

preparación anterior, pero quizás se podía haber acompañado la selección con 

algunos criterios formativos (tipos de investigación o tesis realizadas) o basados 

en la experiencia profesional (innovación, cursos específicos). Seguramente 

todo esto hubiera complicado más la identificación de la cantidad necesaria 

de facilitadores debido a que uno de los primeros inconvenientes con los que 

se topó el programa fue precisamente la contratación de maestros que posean 

licenciatura.

Parece que el criterio formal, el grado de licenciatura, fue un condicionante 

de la propia formación. Sin embargo, un condicionante solo en la inédita 

primera fase, desde luego en la segunda se contará con una gran cantidad 

de maestros titulados en licenciatura por el PROFOCOM, igualmente valdría 

la pena valorar si el criterio formal no funcionó como un obstáculo para una 

mayor comprensión del modelo, dado que podía haberse presentado una 

convocatoria más abierta pero que recuperé a un conjunto de maestros que 

vincularon su experiencia y su formación con ciertos elementos del MESCP (por 

ejemplo maestros formados en educación popular), dado que como se establece 

en el último testimonio, ya no en términos formales sino reales, costó que los 

propios facilitadores reflexionen sobre sus propios condicionamientos, en este 

caso vinculados a una práctica mecánica.

En alguna regiones hemos tenido que arañar para poder conseguir licenciados, 

en lo formal, peor aún en el manejo de contenidos en un modelo nuevo, pero 

también la coherencia de su propia práctica con lo establecido por el modelo, 

por ejemplo, en la estrategia de formación que utilizaban que era muy mecánica 

y repetitiva…Pero la dificultad más grande ha sido el personal del PROFOCOM 

en las escuelas, coordinadores pero principalmente facilitadores, ahora tenemos 
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muy buenos facilitadores pero se han ido formando con el mismo programa… 

También contamos hoy una gran cantidad de facilitadores que empezaron con 

limitaciones pero ahora son solventes técnicamente hablando y por eso podemos 

encarar con más tranquilidad las siguientes fases, pero además tenemos los 

24000 (graduados) que pueden ser potenciales facilitadores porque además 

tienen experiencias de concreción y sistematización… de no tener el perfil de 

facilitador ahora contamos con una gran cantidad que además dispone de 

experiencia (Entrevista 3).

Por otro lado, es importante revisar en qué medida las condiciones en las que 

se desarrolló el propio programa permitieron que los facilitadores revisen sus 

experiencias y, en ese sentido, la manera en que estaban constituidas. Uno de 

los elementos centrales del programa fueron los cuadernos de formación en 

los que se presentaban los contenidos de las capacitaciones. Estos contenidos 

eran diseñados mes a mes, lo que permitió ciertamente recoger necesidades, 

intereses y solventar vacíos e interrogantes de los maestros participantes, pero 

no les permitió a los facilitadores tener una mirada de conjunto del sentido 

del modelo, tampoco les permitió profundizar un proceso de reflexión sobre su 

práctica, en gran medida porque el tiempo en el que debían preparar las sesiones 

presenciales con los maestros participantes eran casi inmediatas a los procesos 

de su formación (talleres con los equipos del ME), en general, no contaban con 

más de siete días para preparar esos procesos, y los facilitadores que debían 

viajar a áreas rurales, no tenían más que tres o cuatro días de preparación. En 

cierto sentido, se limitó mucho la propia formación del facilitador en el sentido 

que se limitó el proceso de su descolocación frente a su práctica constituida. 

Por otra parte, probablemente el asunto central del PROFOCOM fue la concreción 

del currículo educativo en el aula; sin embargo, si algunos facilitadores no 

realizaron el seguimiento de esa concreción queda un vacío significativo en el 

propio sentido del programa. La concreción del modelo o el currículo educativo 

ha sido percibida por varios de los entrevistados como una tarea por terminar, 

es decir, una labor que aún no se ha completado. En gran medida esta falta 

de aplicación obedecería a una serie de motivos, entre ellos, el inapropiado 

desempeño de algunos facilitadores, como el mencionado arriba. Sin embargo, 

más allá de estos motivos se comprendía desde el ME que la concreción del 

modelo educativo en el aula era una labor compleja que implicaba en una 

primera instancia la descolocación del maestro de su experiencia arraigada. Es 

decir, el sujeto que en última instancia lleva a cabo el proceso de transformación 

educativa debe, antes de instaurar esta transformación a través de la concreción 
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del modelo educativo, tener la capacidad de poner en cuestión su propia 
experiencia docente:  

Uno de los objetivos del PROFOCOM es trasformar la práctica docente y 
transformar al docente aunque eso no signifique todavía la transformación 
del proceso educativo en sí… el PROFOCOM tenía el objetivo de transformar, 
descolocar la práctica del profesor, de construir una estrategia en las que 
asumiendo que el profesor tiene esas dificultades, asumiendo que su mentalidad 
heredera de todo lo anterior, de 20 o 25 años de experiencia, que habían vivido 
no solo la etapa de la (Ley de Reforma Educativa) 1565 sino todo lo anterior… 
tomando en cuenta eso era bastante ingenuo pensar que el profesor iba a 
transformar en dos años todo el proceso educativo (Entrevista 9).

Desde este punto de vista es posible que el PROFOCOM haya logrado incidir 
en el docente, es decir, haya logrado descolocarlo de su práctica a través de 
la situación pedagógica que planteaba su proceso formativo. Sin embargo, la 
situación descrita: facilitadores que no cumplen su labor de seguimiento, no 
solo pone en cuestión la posibilidad de generar procesos de descolocación de 
la función docente debido a la ausencia de la situación pedagógica que logre 
problematizar la experiencia docente, sino también la propia descolocación de 
los facilitadores que han reflexionado sobre su práctica docente, en este caso 
como formador de formadores. 

En ese sentido, no se trataría de un tema de cumplimiento de la concepción sino 
de un asunto de gestión. Es decir, no se pone en duda que la intención general 
del programa ha sido descolocar al maestro de su experiencia y, que este sentido, 
haya sido concretado, en mayor o menor medida, sino de que las situaciones 
pedagógicas que han habilitado la posibilidad de esta descolocación hayan 
sido realizadas de forma generalizada. Entendemos que en la mayoría de los 
casos esto haya sido así, sin embargo, no en todos y este es un problema que 
puede ser subsanado no solo con un mayor monitoreo de los responsables del 
seguimiento de los facilitadores ni con instrumentos que permitan un mayor 
respaldo de las tareas realizadas, sino profundizando las formas metodológicas 
que permitan la descolocación de la experiencia del facilitador.

El programa ha tenido la consideración de un tipo de formación específica a los 
facilitadores del programa. La estrategia de formación ha situado como sujeto 
central del proceso al maestro participante, lo que no podía ser de otra manera, 
esto ha hecho que los cuadernos de formación como la propia metodología 

estén orientados hacia la forma en que el maestro debe repensar su práctica. 

En muchos casos está orientación ha sido comprendida por los propios 
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facilitadores, sin embargo, en otros casos no. En gran medida, se ha dado por 

supuesto a un sujeto capaz de ayudar a la descolocación de otros y al mismo 

tiempo de sí mismo, pero el proceso que acompañan los facilitadores requiere 

de un alto compromiso y una reflexión permanente sobre la propia práctica. Si 

bien se han elaborado algunos materiales de formación que acompañen esta 

tarea (Guía para Facilitadores, Guía de Sistematización y otros documentos 

menores) al parecer tanto los materiales de formación como los procesos de 

acompañamiento podían haber sido mayores y con el fin de promover la 

formación de formadores, una dinámica que tiene sus propias particularidades.

Sin embargo, ha sido claro que en buena medida el programa ha logrado, 

aunque relativamente, realizar esta descolocación de la labor del maestro, labor 

que casi siempre representaba una práctica mecánica y rutinaria hacia una 

labor más reflexiva y comprometida con la comprensión y la transformación 

del entorno:

Con los docentes hubo mucha confusión… no entendían ciertas actividades 

a pesar de que los cuadernos son muy didácticos y yo les explicaba con los 

ejemplos… creo que muchos docentes no han vuelto a leer después que han salido 

de la normal, el desarrollo de hacer una análisis crítico… les costaba bastante… 

creo que el participante se dedicaba a dictar la clase… y me voy a casa… cuando 

creo que las personas debemos hacer un análisis de todo, desde que entramos 

al establecimiento, cómo hemos desarrollado la clase, cómo lo han recibido los 

estudiantes… esos les pedimos en las facilitaciones… en esta fase se pedía sus 

adelantos (de actividades) algunos han presentado, otros no (Entrevista 11).

Una de las condicionantes surgidas del propio proceso de implementación 

tiene vinculación con el tiempo de desarrollo de estos tres momentos, si bien 

el tiempo planificado para realizar esta implementación fue de alrededor de 

5 semanas, probablemente debido al retraso en el debate o elaboración de los 

materiales formativos, varias unidades de formación se desarrollaron en un 

tiempo menor: 

Si hacemos un auditoria de los tiempos en los que se ha desarrollado las 

unidades de formación no da… una de las unidades hemos acabado en dos 

semanas y vas a empezar a compatibilizar la cantidad de horas, imposible 

no da… al inicio eran cinco semanas, después han sido cuatro semanas, tres 

semanas… no se han manejado los tiempos muy bien y eso no es cosa de los 

facilitadores (Entrevista 14).
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La grilla de temas de la formación
En la propuesta del PROFOCOM se establece una estructura de formación, esta 
estructura está compuesta por 16 unidades a las que hay que añadir una serie 
de manuales de orientación para los facilitadores. El siguiente cuadro muestra la 
planificación de las unidades de formación para maestros y maestras del subsistema 
de educación regular:

Unidades de Formación (primera propuesta)

Primer semestre Segundo semestre Tercer semestre Cuarto semestre

1. Unidad: El Modelo Edu-

cativo Sociocomunitario 

Productivo.

2. Unidad: Organización cu-

rricular y sus elementos en 

la diversidad.

3. Unidad: Estrategias de 

desarrollo curricular.

4. Unidad: Planificación e 

integración curricular.

5. Unidad: Educación in-

clusiva en la educación 

Regular.

6. Unidad: Evaluación 

partici pativa en los pro-

cesos educativos.

7. Unidad: Estrategias de 

producción de materia-

les educativos.

8. Unidad: La investigación 

aplicada a los procesos 

educativos.

9. Unidad: Elementos curri-

culares y la integración de 

áreas y campos.

10. Unidad: Orientaciones ge-

nerales para la práctica 

educativa.

11. Unidad: Guías didácticas 

de desarrollo curricular de 

los campos.

12. Unidad: Los Proyectos So-

cioproductivos.

13. Unidad: Enfoques de 

área.

14. Unidad: Investigación 

aplicada a las áreas.

15. Unidad: Investigación 

de los saberes y cono-

cimientos de los PIOs.

16. Unidad: Documento de 

sistematización de la 

experiencia.

Fuente: Guía Metodológica, p. 11

La propuesta original fue cambiando a lo largo del proceso de formación siendo la 
grilla de contenidos final de la fase 1 la siguiente:

6. La estructura de contenidos y los cuadernos de 
formación
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Unidades de Formación (propuesta final)

Primer semestre Segundo semestre Tercer semestre Cuarto semestre

1. Modelo Educativo Socio 

Comunitario Productivo

2. Estructura curricular y sus 

elementos en la diversi-

dad: Saberes y conoci-

mientos propios. 

3. Estrategias de Desarrollo 

Curricular Socioproduc-

tivo: Comprendiendo la 

Estructura Curricular.

4. Medios de enseñanza en 

el aprendizaje comunita-

rio. Planificación Curricu-

lar

5. Estrategias Metodológi-

cas para el Desarrollo Cu-

rricular.

6. Evaluación Participativa en 

los procesos educativos

7. Producción de materiales 

educativos

8. Producción de conoci-

mientos en el Modelo Edu-

cativo Socio Comunitario 

Productivo

9. Gestión Curricular del Pro-

ceso Educativo

10. Herramientas metodoló-

gicas para la Sistemati-

zación de Experiencias 

Transformadoras.

11. Problematización de la Ex-

periencia de Implementa-

ción del Modelo Educativo 

Socio Comunitario Producti-

vo para la sistematización.

12. Concreción curricular des-

de la visión de campos y 

el enfoque de las áreas 

13. Unidad de Formación 

de especialidad

14. Unidad de Formación 

de Especialidad

15. Unidad de Formación 

de Especialidad

16. Sistematización de ex-

periencias transforma-

doras 

Fuente: Elaboración propia con base en el cuadro del sitio web del PROFOCOM

Las unidades de formación de especialidades (cuadernos 13, 14, 15) se dividieron en 
una serie de cuadernos según, precisamente, la especialidad de la formación inicial de 
los maestros participantes:

Desglose de Unidades de Formación de Especialidad

Unidad de for-

mación 13

1. Cosmovisiones, Filosofías y Psicología. Deconstrucción del “Milagro Griego” Horizonte Descoloniza-

dor

2. Educación Musical. Música y educación musical componentes de la educación integral

3. Educación Física y Deportes. Elementos para repensar la Educación Física en el marco del Modelo 

Educativo Sociocomunitario Productivo

4. Técnica Tecnológica Tecnología, Producción, Economía Comunitaria y Trabajo acorde a las vocacio-

nes y potencialidades productivas

5. Biología – Geografía. Convivencia y Armonía en la Madre Tierra y el Cosmos

6. Física – Química. Convivencia y Armonía en la Madre Tierra y el Cosmos

7. Artes Plásticas y Visuales Historia, Filosofía y Estética de las Artes Plásticas

8. Ciencias Sociales. La Historia en las Ciencias Sociales

9. Educación Primaria Comunitaria Vocacional

10. Comunicación y Lenguajes: Lenguas Castellana y Originaria Sistemas de Comunicación y de Lengua-

jes de Nuestros Pueblos y Naciones

11. Comunicación y Lenguajes: Lengua Extranjera Sistemas de Comunicación y de Lenguajes de Nuestros 

Pueblos y Naciones

12. Matemática La Reconstrucción Sociocultural de la Matemática

13. Valores, Espiritualidad y Religiones. Interculturalidad, Religión y Espiritualidad



77LA ESTRUCTURA DE CONTENIDOS Y LOS CUADERNOS DE FORMACIÓN

Unidad de For-

mación 14

1. Artes Plásticas y Visuales. El dibujo y pintura artística con visión comunitaria

2. Biología – Geografía. Las ciencias naturales preservando la vida en espacios socioambientales

3. Ciencias Sociales. La antropología y sociología en la enseñanza de la historia

4. Cosmovisión, Filosofías y Sicología. Articulación de contenidos en el área de cosmovisiones, filosofías 

y sicología

5. Educación Física y Deportes. Actividad física y salud corporal

6. Educación Musical. La música componente de la educación integral

7. Física – Química. La física-química fisiológica en la salud comunitaria

8. Comunicación y Lenguajes: Lenguas castellana y originaria Comunicación y educación en comuni-

dad

9. Comunicación y Lenguajes: Lengua extranjera Comunicación y educación en comunidad

10. Matemática. Los problemas sociales y la aplicación de la estadística

11. Técnica Tecnológica. Gestión tecnológica productiva comunitaria

12. Valores Espiritualidad y Religiones. Valores sociocomunitarios, religiones y cosmovisión

13. Educación Primaria Comunitaria Vocacional. Las lenguas en los procesos educativos

Unidad de For-

mación 15

1. Educación Primaria Comunitaria Vocacional. Educación para la diversidad

2. Biología – Geografía. Manejo sustentable de los recursos naturales con salud ambiental

3. Ciencias Sociales. La economía y ciencia política en la comprensión de la historia

4. Cosmovisión, Filosofías y Sicología Medios de comunicación. Lucha por la contrahegemonía

5. Educación Física y Deportes. El deporte como actividad comunitaria

6. Educación Musical. La música y su lenguaje en la diversidad cultural

7. Física – Química. Modelización Matemática e informática en el aprendizaje de la Física-Química

8. Comunicación y Lenguajes: Lenguas castellana y originaria. Literatura y expresión de la realidad

9. Comunicación y Lenguajes: Lengua extranjera Literatura y expresión de la realidad

10. Técnica Tecnológica. Innovación tecnológica

11. Valores Espiritualidad y Religiones. Espiritualidad y religiones en el conocimiento humano

12. Artes Plásticas y Visuales. Modelado cerámica y escultura

13. Matemática Modelización. Matemática de los fenómenos sociales y naturales

Fuente: Elaboración propia con base en el cuadro del sitio web del PROFOCOM

Los participantes debían continuar las unidades de formación (cuadernos 13, 14, 15) 
según su especialidad (13 especialidades), completando los 16 cuadernos de formación 
del programa. Uno de los problemas centrales que atravesó la Coordinación Académica 
fue que la cantidad de técnicos con la que contaba no daba abasto para elaborar la 
gran cantidad de textos requeridos por las especialidades. La opción que se continuó 
para poder realizar esta elaboración fue convocar a varias ESFM y a sus docentes de 
especialidad, quienes en coordinación con técnicos del VER (secundaria y primaria) 
desarrollaron estos cuadernos. 

Puede considerarse que los módulos de especialidad han implicado un proceso diferente 
al realizado hasta el módulo 12, porque como se verá más adelante, el proceso de 
elaboración de los contenidos ha implicado a varios segmentos del ME (Coordinación 
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Académica), en cambio por la base material de la discusión, los cuadernos de 
especialidad se han concentrado sobre todo en el trabajo realizado por docentes de 
especialidad de las ESFM:

Tuvimos que dividir en especialidades los grupos y nos dimos cuenta que en el Ministerio de 

Educación no todos tenían tiempo para poder dedicarse a las unidades de formación por 

especialidad, tuvimos que recurrir a docentes de las ESFM, pero tenían una gran dificultad que 

si bien conocían la especialidad no aplicaban el modelo, esto también era instancia de revisión 

académica y eso nos retrasó (Entrevista 4).

Esta diferencia probablemente sugiera la necesidad de un ángulo de revisión específico, 
dado además que las especialidades han requerido didácticas específicas y plantean el 
desafío de pensar la especialidad aperturada a la integralidad en el caso del modelo 
educativo: 

Las unidades de formación referidas a las especialidades no se ha podido aterrizar… debía estar 

claro cómo se planifica, cómo se desarrolla un currículo integrado... no se ha incidido en la 

profundidad que debería tener las especialidades (Entrevista 7).

Posibilidades, demandas y tiempos en la construcción de 
contenidos de formación
Los contenidos de las unidades de formación fueron elaborados en un marco de acción 
en el que eran condicionantes las posibilidades del propio debate, el tiempo invertido 
en la elaboración de los materiales y la demanda de los maestros y facilitadores. 
En ese sentido, el cambio entre la propuesta original y la final tiene estas posibles 
explicaciones: 

a) la primera tiene relación  con las discusiones internas del PROFOCOM, debates que 
incidirían en la composición del currículo de formación y que perfilarían al propio 
Modelo Educativo Socio Productivo Comunitario (MESPC); 

b) la segunda, con la forma en que fueron articulados los segmentos del ME en el 
trabajo del programa, como se anotó en el capítulo anterior, los equipos de trabajo 
de las diferentes direcciones y unidades del ME no dejaron de realizar sus funciones 
específicas para participar en la elaboración de las unidades de formación y los 
procesos de capacitación, hecho que incidió en el tiempo dedicado a las tareas del 
PROFOCOM; 

c) y la tercera, las demandas formativas de los maestros participantes y los facilitadores 
del proceso en el marco de la ejecución del programa de formación.



79LA ESTRUCTURA DE CONTENIDOS Y LOS CUADERNOS DE FORMACIÓN

Las posibilidades del debate interno 

Las posibilidades de los elaboradores de los materiales y los facilitadores, son las propias 
posibilidades del debate, es decir, lo posible de pensar, de reflexionar dada la realidad 
inédita que mostraba, en muchos casos, el modelo educativo. Esas posibilidades fueron 
enmarcadas por el debate social que produjo las líneas matrices del pensamiento, 
posible en su traducción técnica, de un inédito pedagógico. Asimismo esas posibilidades 
fueron ampliadas o restringidas por la propia trayectoria y experiencia de los sujetos 
que producían la traducción técnica, en la que además se imponía la necesidad de 
articular esas trayectorias y experiencias desde la realidad social.

A lo largo del proceso de debate en la elaboración de las unidades de formación, la 
Coordinación Académica fue resaltando en la propuesta de formación ciertos elementos 
a contra luz de otros. Esto sucedió, por ejemplo, con la noción de Modelo Educativo 
Sociocomunitario Productivo que empezó a ser referido casi como un asunto diferente 
al del currículo educativo, sin embargo, el modelo está presente en el currículo base, 
de hecho, las nociones centrales de lo que se presenta en el Cuaderno 1 como MESPC 
fueron tomadas del currículo base. 

Sin embargo, presentar ciertas partes del currículo como el MESCP, requirió enfocar 
algunos elementos como fundamentales (los temas de la unidad de formación 1 fueron: 
Realidades a las que responde el Modelo Educativo; Fundamentos del Currículo; Bases 
del Currículo, Enfoques de Currículo). En ese sentido, se puede decir que el inicio de 
la formación implicó la presentación del marco de referencias centrales (teóricas) del 
currículo base (problemáticas-fundamentos-bases-enfoques curriculares), este marco 
de referencias curriculares es presentado como el MESPC.

Esta operación de selección y jerarquización, que resaltó ciertos contenidos con relación 
a otros, es una operación interpretativa ineludible. Los currículos educativos son, 
finalmente, la interpretación técnica de saberes sociales relativamente articulados a 
través de procesos sociales, prácticas y propuestas de sujetos sociales. En otras palabras, 
los lineamientos centrales de la política educativa curricular se han producido 
socialmente y, por tanto, los sentidos del proceso educativo, los conocimientos y saberes, 
los valores se han reflexionado, aunque muchas veces de manera intuitiva, por el 
conjunto social. Esta realidad ha estado presente en los debates de la Comisión de 
Autoridades y la Coordinación Académica al organizar la grilla curricular de unidades 
de formación y también al desarrollarlas.  

Estas visiones educativas se fueron articulando a través de un posicionamiento que 
también fue construido por los propios procesos sociales y “condensado” por el ME a 
través del PROFOCOM. La manifestación de este posicionamiento, de esta perspectiva 
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de lectura de la realidad, vinculó al pensamiento de izquierda con la práctica y los 
saberes de los pueblos indígenas:

Uno se da perfectamente cuenta que la imagen con la que se ha producido el nuevo modelo 

estaba muy relacionada con la Chakana pero había una tensión muy fuerte con una posición 

de izquierda… pero confluían... (porque el) pensamiento indígena es sobre todo un pensamiento 

práctico, no era un pensamiento teórico y la izquierda crítica también parte de la práctica y del 

trabajo como formas de transformación del ser humano… Había una coincidencia feliz contra 

el constructivismo… era una coincidencia implícita… era una coincidencia que desde el 2006 

se había empezado a concretizarse, ahí hay que reconocer que han sido las organizaciones, los 

profesores, algunos grupos de intelectuales, de profesionales que han contribuido anónimamente 

a un conocimiento que ha nacido ahí (Entrevista 9).

En ese sentido, uno de los roles de la Coordinación Académica del PROFOCOM fue 
articular diferentes visiones educativas, articular teóricamente diferentes posiciones 
desde las exigencias de la realidad boliviana. Esa articulación, “tejido”, es el que iría 
constituyendo los principales fundamentos del currículo base y, por tanto, del MESCP:

Todos pensaban que se podía yuxtaponer una visión a la otra pero lo que se ha hecho es encauzar, 

la lectura que teníamos de la realidad boliviana con toda la experiencia que se había acumulado 

y producido desde distintas posiciones… ahí fue la tarea de tejer el sentido del modelo y empezar 

a darle coherencia, empezar a mostrar que lo que se había hecho… entonces no era un tema 

teórico, de una escuela, era una escuela leída en un contexto, lo que había que hacer era hacer 

visible en ese contexto… Empezaron a darse cuenta de que se podía tener una visión coherente 

del modelo en términos de… la educación integral, de qué es la educación holística… el enfoque 

descolonizador… la educación comunitaria… la educación productiva, qué se entiende por 

modelo sociocomunitario, qué se entiende por campo, cómo el campo se relaciona con las cuatro 

dimensiones… se empezó a tejer, a darle sentido, a darle coherencia a mostrar que es una 

estructura con sentido y además que es novedosa (Entrevista 9).

Es claro que esos debates sociales fueron establecidos en forma de conocimiento 
general, referencial, y debieron ser elaborados técnicamente en esta comisión. 
Es decir, los contenidos de las unidades de formación fueron elaborados por esta 
comisión descubriendo en el proceso formativo buena parte de las características de 
los significados de esos contenidos. Así, una de las condicionantes del desarrollo de 
los contenidos de los temas tratados fue la decisión política de iniciar el programa, 
decisión que aceleró y puso plazos al tratamiento de los contenidos temáticos: 

Habíamos discutido mucho sobre el modelo pero cuando teníamos que escribir sobre él 

comenzamos a tener muchas preocupaciones, noches de análisis y discusión pero que se fue 
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plasmando en ese primer documento (unidad de formación) y luego tuvimos que pensar en el 

segundo y en el tercero y nos dimos cuenta que ya no podíamos detenernos, debíamos avanzar, 

eso hizo que el PROFOCOM tenga ciertos momentos de debilidad, no teníamos facilitadores que 

comprendan el modelo… tuvimos que ir lanzando desde el ME a los compañeros del VER, el 

IIPP, el VEAE, la Dirección (General de Formación de Maestros), ya para el tercer cuaderno se fue 

consolidando las ideas (Entrevista 4).

Lo que fue significando cada contenido se estructuró en los debates, en las reflexiones, 
de los técnicos que participaron del PROFOCOM, esos contenidos se fueron elaborando 
con la referencia de la grilla de temas, los debates sociales, la investigación sobre 
esos contenidos y la reflexión creativa en el momento de elaborar los materiales de 
formación. Esto supuso la articulación de visiones y posiciones diferentes en estructuras 
de significado con sentido: 

El problema más fuerte que hemos encontrado (fue) la posibilidad de darle sentido a todo eso que 

se había propuesto construir y de imaginarlo de manera muy creativa, era contradictoria porque 

se basaban en reflexiones acríticas, es decir, utilizaban las mismas fuentes que aparentemente 

estaban cuestionando. Una educación integral holística cuestiona… el constructivismo pero se 

apoyaba… en una suerte de conductismo entonces había esa lectura de volver hacia atrás… 

En otros casos habían influencias poco críticas de herramientas teóricas para darle sentido a 

lo que va a ser el modelo educativo, entonces cada uno tenía una visión un poco diferente de lo 

que eran esas cosas… cuando nos reunimos con la distintas direcciones y queríamos saber qué 

opinaban había una diversidad de opiniones… entonces la tarea del IIPP, es organizar toda esa 

diversidad de experiencias y de propuestas y empezar a construir una visión estructurada, una 

visión coherente, un sentido del modelo (Entrevista 9).

La grilla de contenidos fue acabada por la Coordinación Académica a mediados del 
año 2012 y permitió tener una amplia claridad sobre el camino, la trayectoria, del 
proceso de formación. Si bien, como se anotaba antes, la grilla de temas fue modificada 
en la medida en que se avanzaba cada unidad de formación, sirvió como referencia 
de trabajo, en la ejecución de los temas, como en la reelaboración de la planificación 
sobre el proceso. 

Asimismo se ha valorado la noción de que el modelo plantea referencias pero no recetas 
a seguir, lo que habría confrontado a los participantes con un inédito en la práctica, 
resuelto muchas veces incluso más allá de los contenidos señalados en las unidades de 
formación y los propios facilitadores. Este inédito real produjo que tanto facilitadores 
como los propios técnicos de la Coordinación Académica del ME resuelvan a través de 
la práctica varios asuntos planteados en términos teóricos, señalando así las propias 
posibilidades del pensamiento productor de las unidades de formación. Igualmente 
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pareciera que el MESCP tiene como fundamento una invitación a la continua reflexión 
y, en ese sentido, a la ampliación del debate:

Más asentada está la concepción ideológica política del modelo, cuadernos 1 y 2, está en proceso 

de asentamiento la planificación, y en proceso de maduración el problema de la evaluación… 

porque como están planteados los instrumentos de evaluación obedecen todavía a la concepción 

anterior… no está todavía en correspondencia con el modelo. La otra debilidad a trabajar con 

mayor precisión… es el problema de los materiales educativos… falta mayor integración entre los 

materiales… y el desarrollo de los contenidos. Otra cosa que hay que discutir… son las orientaciones 

metodológicas: práctica, teoría, valoración y producción… no sé si por mala comprensión o 

transmisión de los facilitadores o por mala concepción nuestra se percibe que cada uno de los 

momentos (metodológicos) son momentos estancos… Otra cosa… el trabajo de la especialidad… 

y la articulación de las áreas no les ha quedado claro (a los participantes)… Quedan pendientes, el 

currículo regionalizado y el problema de la lengua originaria (Entrevista 15).

Además, varios facilitadores creen que el trabajo realizado en los cuadernos de 
formación muchas veces ha exigido a los maestros una dinámica a la que no estaban 
acostumbrados en el orden de la lectura de los textos y de su interpretación, exigencia 
que pudo haber promovido el ejercicio lector pero también inhibirlo: 

Los maestros no estamos tan habituados a ese trabajo de escribir, de leer y de pensar, de 

reflexionar nuestras propias experiencias y eso ha sido un trabajo bastante costoso… durante 

todo el proceso hemos ido viendo eso, primero (en) las unidades de formación no entendían los 

textos, las lecturas complementarias… en muchos casos hubo textos bastante pesados que les ha 

costado leerlos y en algunos casos ni siquiera los han leído porque nos los comprendían… eran 

muy abstractos, muy teóricos, con un lenguaje muy difícil… hemos tenido que hacer trabajo de 

tres horas en las CP-TE para poder interpretar los textos (Entrevista 14).

El tiempo en una organización de segmentos articulados

En torno al tiempo se ha dicho ya que los plazos de entrega de los materiales educativos 
que se elaboraban generalmente en un mes condicionaron el tiempo dedicado a los 
debates y en ese sentido a la propia elaboración de los cuadernos. 

Las modificaciones que se produjeron entonces son resultado de las condicionantes del 
desarrollo de la elaboración del programa que tiene que ver con la ocupación del tiempo 
de trabajo y los recursos humanos de segmentos del ME que participaron directamente 
del PROFOCOM sin pertenecer propiamente al mismo. Esta situación muchas veces 
causó que estos segmentos como los equipos del VER o el IIPP debieran dedicarse tanto al 
desarrollo de los materiales del PROFOCOM como a sus funciones internas, lo que causó 
retrasos, por ejemplo, en la producción de los cuadernos de formación.
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A pesar de esta dinámica que pudo ralentizar los productos del programa y sus tiempos 
de cumplimiento, la importancia de contar con la participación activa de estos segmentos 
del ME debido a las contribuciones en la comprensión del MESPC y de los procesos de 
formación fue relativamente más importante que la justeza de los tiempos de desarrollo 
del mismo. Sin embargo, contrariamente de la importancia otorgada al trabajo de 
diferentes equipos o segmentos del ME no se comisionó a estas instancias (por ejemplo a 
los técnicos del VER) tiempo exclusivo para el trabajo vinculado al programa:

La gran limitación que hemos tenido por lo menos los del VER es la cuestión del tiempo… el 

tiempo es escaso, porque las tareas son muchas… hubo una idea de nombrar a algunos técnicos 

con trabajo exclusivo… pero eso nunca se ha concretizado… No sé cuál es la visión… qué lindo 

fuera que tengamos dedicación exclusiva, ahorita no estaría respondiendo documentos sino con 

los libros, revisando las unidades de formación, revisando qué hay que mejorar (Entrevista 7). 

La decisión de articular varios segmentos del ME para realizar un trabajo conjunto 
tuvo repercusiones en el ritmo de trabajo y los plazos para la elaboración del material 
de formación, dado que la dinámica de elaboración de los materiales de formación, 
implicaba al menos dos procesos intensos, no solamente se trataba de elaborar la 
unidad de formación sino sobre todo de consensuar, lo que implicaba debatir, tomar 
posición y articular referencias argumentadas respecto a los contenidos de las unidades 
de formación. De hecho, la elaboración de la unidad de formación era el resultado 
de un proceso de amplio debate, que en la mayoría de los casos llevaba varios días, 
más aún debido a que una vez habiendo llegado a una serie de acuerdos en torno a 
definiciones conceptuales (pedagógicas) y metodológicas, los designados en el proceso 
de debate elaboraban una propuesta (primer borrador) que era revisada por el resto 
del equipo en otra serie de reuniones, para llegar a una propuesta final planteada 
en el cuaderno de formación (igualmente todos los cuadernos de formación fueron 
designados como “documentos de trabajo”, es decir, propuestas): 

Desde el principio se entendió que el PROFOCOM no podía ser una tarea solo del Viceministerio 

de Educación Superior… sobre todo porque los contenidos en los que se debía formar a los 

maestros en el modelo y en el nuevo currículo… lo definían para regular el VER y para alternativa 

el VEA… A nivel de contenidos, los equipos encargados de la elaboración de materiales no 

siempre podían cumplir los ritmos... cada mes se tenía que producir una serie de documentos, 

que tenían que ser discutidos y reflexionados y obviamente se tuvo que imprimir velocidad en el 

tiempo de madurez de esos documentos… en los cuadernos hemos tenido algunas limitaciones 

debido a esto (Entrevista 3). 

Los retrasos en la elaboración de los materiales de formación, no tuvieron sin 
embargo, un efecto mayor en el desarrollo del programa que, de todas formas, terminó 
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ajustándose a la dinámica impresa por el PROFOCOM, que en muchos sentidos operó 
como un dispositivo de coordinación que imprimió presión en la ejecución de tareas 
de la Comisión Académica en los plazos previstos por el programa. Sin embargo, 
además de la presión referida, hubo otra causa que ayudaría en el cumplimiento de 
los plazos establecidos y ella se manifestó en otra de las tareas de los equipos del ME: 
la capacitación a los facilitadores del PROFOCOM. 

Las demandas de los participantes como recurso de la práctica en la 
construcción de contenidos

Por otro lado, las modificaciones realizadas al currículo de formación dependieron 
también de demandas específicas sobre la implementación del propio modelo, así en 
el caso de la segunda unidad de formación tanto ciertos retrasos en la preparación 
de la unidad de concreción del currículo base como la necesidad de identificar uno 
de los fundamentos de la propuesta del modelo, como la recuperación de saberes y 
conocimientos de los pueblos indígena originarios, explican la modificación inicial de 
la grilla de contenidos en el currículo de formación. 

El problema fue el tiempo para desarrollar los cuadernos… a veces terminaban siendo abstractos 

cuando desde ese nivel debía haberse mostrado elementos más operativos, pero también es cierto 

que se sacaban las cosas para incentivar el debate más que para definir… así se fue armando las 

mallas… en función de las demandas, los tiempos y las posibilidades (Entrevista 8).

La demanda de los maestros también fue una condicionante debido a que las 
exigencias que los facilitadores transmitían a los técnicos del ME a través de los 
procesos de capacitación de capacitadores también fueron llevadas a los debates de la 
Coordinadora Académica y, por tanto, representaron referencias para la ampliación o 
aclaración de determinados tópicos de los temas presentados. 

En Cochabamba han rechazado el tema 3 (la evaluación del maestro a los estudiantes) del 

cuaderno 6 de evaluación que generaba realmente mucha tarea para el maestro… tenían que 

realizar muchas hojas de planificación y tenía que estar haciendo todo el tiempo el registro del 

proceso… de aquí enviamos una nota al ME al PROFOCOM solicitando que realmente se piense 

y se postergó la fecha de la presencial y vinieron nuevamente modificando las observaciones 

realizadas creo que a nivel nacional, entonces simplificaron para que realmente el maestro tenga 

un trabajo que pueda realizar en las horas que corresponden… los técnicos del PROFOCOM 

han podido escuchar lo que plantean los maestros de base… esto es un modelo en construcción 

(Entrevista 13).

Otro ejemplo de esta forma de operar fueron las unidades de formación que se le 
dedicaron a la capacitación sobre sistematización que incluyeron contenidos vinculados 
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a ella al menos en cuatro cuadernos de formación (unidades de formación 8, 10,11, 
16) debido precisamente a la demanda que los maestros participantes tenían de una 
comprensión mayor del proceso de sistematización. 

Esta manera de comprender el proceso de formación en una dinámica de diálogo, 
sino permanente, siempre abierta a la posibilidad, fue necesaria también porque 
en lo inédito del modelo, buena parte de los contenidos tratados en las unidades de 
formación, se aclaraban en la medida de la discusión y de su confrontación real con 
la práctica, con los hacedores de la práctica, esta referencia permitió aclarar estos 
contenidos inéditos y, por tanto, viabilizar la propuesta:

La experiencia del PROFOCOM ha permitido aclarase… en la evaluación y la planificación, por 

ejemplo, ha sido de la experiencia del PROFOCOM que han surgido elementos, ha permitido 

que surjan elementos… la experiencia vivida ha ayudado a que se desarrolle lo que estaba 

como intención… Si hubiéramos tenido todo lo que concierne a la planificación curricular… la 

experiencia del PROFOCOM hubiera servido para validar… o aplicar… pero el PROFOCOM ha 

sido al revés, ha permitido que en función de cómo iban surgiendo desde la reflexión y el análisis 

ciertos elementos (se) han ido trabajando estos procesos para su aplicación (Entrevista 2).

La construcción continúa

Existen aún algunos temas que deben continuar aclarándose tanto como referencias 
que se han ido consolidando, han ido solidificando su significado. Aunque es claro 
que los temas más arraigados varían según la diversidad de experiencias locales, 
parecen haber quedado en la memoria y en la práctica de forma más generalizada 
los temas referenciales del modelo educativo (unidad 1) y la recuperación de saberes 
y conocimientos de los pueblos indígena originarios (unidad 2) y los temas que dan 
fundamento al modelo educativo:

En el PROFOCOM se aterriza toda esa propuesta (trabajada desde 2006 y antes respecto al 

modelo educativo), el sentido de los campos, el sentido de la evaluación… ahí ha habido un gran 

aporte, eso ha llegado en cuanto contenido a los participantes a través de los facilitadores… hay 

un avance por lo menos en el discurso aunque en la práctica haya limitaciones… es un avance… 

En la metodología, lo mismo, por ejemplo, partir de la problematización de la propia experiencia, 

eso pone en contacto de uno con su realidad… esto en alguna medida se refleja en el trabajo 

de los maestros con sus estudiantes, esas han sido fortalezas (en las unidades de formación) 

(Entrevista 7).

Varios facilitadores y participantes han valorado también las unidades de materiales 
educativos, porque habría permitido construir un ángulo diferente al usual para 
identificar los recursos posibles en el entorno educativo, volviendo potenciales 
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materiales educativos a todas las cosas presentes en la cotidianidad y promoviendo la 
producción de tecnología asequible a los estudiantes y maestros. 

Por otra parte, los temas que han requerido de un mayor tratamiento y parecen haber 
estado sujetos a aclaraciones tienen relación con la planificación curricular, sobre 
todo, porque el cuaderno de formación habría concentrado en demasía contenidos 
que de por sí implicaban una serie de explicaciones y trabajos que pudieran haber sido 
desglosados (la unidad de formación 4 contiene: Las dimensiones del Ser, Saber, Hacer, 
Decidir; Los Proyectos Socioproductivos y los Elementos Curriculares de la Planificación 
Educativa; Planificación en la Unidad Educativa).

No están dosificando… En la unidad de formación 4 plantean objetivos holísticos que para el 

maestro es nuevo… tienes que hacer comprender primeramente de donde nacen las dimensiones, 

qué es dimensión, qué es el hombre integral, hay que entender qué es lo integral y lo holístico… 

eso nos tarda, pero de repente viene lo del proyecto socioproductivo en el mismo, que es también 

nuevo y es súper importante, si no ha entendido el proyecto socio productivo, hay algo vacío… y 

yo diría que hay muchas unidades educativas que están en el vacío (Entrevista 12).

Estos temas siguen siendo debatidos en los equipos del ME, el debate sobre ellos tienen 
varias aristas, aunque en muchos sentidos la propia práctica de los maestros llevando 
a cabo esos temas en el aula, produciendo experiencias específicas, ha dado lugar a 
un nuevo plano del pensamiento que después de la implementación del modelo puede 
recurrir al trabajo realizado para abrir posibilidades que enriquezcan el desarrollo 
de, por ejemplo, dispositivos de evaluación o planificación que permitan una mayor 
justeza a las necesidades de la realidad educativa: 

No se ha podido acabar tampoco el Proyecto Socioproductivo… y falta también la evaluación… (de 

la que) hay que hacer una análisis más amplio… las dimensiones son lo más problemático de la 

evaluación… porque no queda claro cómo se trabajan estas dimensiones… se ha intentado acla-

rar… ahora viendo desde otra perspectiva tal vez tenga que ser así… porque no viene desde arriba… 

en las sistematizaciones están saliendo algunas ideas de cómo hacer la evaluación (Entrevista 7).

Al maestro le cuesta aceptar un nuevo modelo… durante muchos años repitieron un mismo 

esquema… las dificultades se manifiestan en los temas de evaluación, de planificación y ahí 

aparecen ciertas dificultades… pero no insuperables, hemos visto que en las ferias hemos encontrado 

trabajos excelentes sobre evaluación, la autoevaluación por ejemplo, que dicen que no se puede 

hacer, los maestros en la ferias nos ha demostrado que se puede hacer (Entrevista 4).

Buena parte de este proceso de aclaración y construcción se ha ido dando también 
en la experiencia de los facilitadores en el producto de sus prácticas y reflexiones, son 
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estas prácticas y reflexiones las que finalmente llegan al maestro y se construyen con 
él. Son estas formas, muchas de ellas altamente creativas, de las que hay que estar 
atento porque representan la transformación de la experiencia inmediata: 

El proyecto socioproductivo… el primer gestante debe ser la comunidad y los padres de familia 

deben estar enterados de lo que hacen… tiene que ser… proyectos educativos integrados del 

distrito, no es suficiente la comunidad… decía vamos al distrital, vamos a la alcaldía… tienen 

sus comités mensuales interdistritales… hemos delegado a los profesores para que ellos vayan a 

explicarles qué tareas, qué tareas tienen las autoridades, qué tareas tienen en la educación los 

padres de familia, la comunidad… El PSP… elaboramos todos y todos tienen que estar aquí, no 

solo el maestro o el director, si está en el PROFOCOM o no… los facilitadores llaman solo a los 

que están en el PROFOCOM pero el PSP es de todos no solo de los que están en el PROFOCOM… 

no han hecho amarrar (el PSP) a los verdaderos actores… para mí el padre de familia y el 

sindicato (de la comunidad)… porque el maestro se va, el proyecto productivo tiene que ser 

sostenible por eso tiene que agarrar el dueño (Entrevista 12).

Cómo debían planificar los maestros y cómo debían hacer la evaluación… los anteriores modelos 

educativos como la 1565 realmente ha fragmentado el proceso de evaluación y planificación… 

ellos yuxtaponían el proceso evaluativo al de planificación. Les ha costado entender que es un 

proceso único, el proceso de evaluación y el planificación van juntos desde el momento que 

inician hasta el momento que terminan… les ha costado a los maestros comprender eso… otro 

tema es que los maestros siempre han planificado y evaluado solos… esto ha complicado la 

implementación de la currícula (Entrevista 13).

Finalmente, aunque la calidad de los contenidos de cada unidad de formación estuvo 
demarcada por las condicionantes señaladas (tiempo, demandas y posibilidades), es 
muy valorado el hecho que ellas hayan sido desarrolladas por bolivianos, es decir, 
el debate social nacional tuvo intérpretes técnicos que habrían formado parte de la 
vivencia social y, por tanto, de un conocimiento propio de la realidad, surgido de la 
propia práctica educativa y de la práctica social, lo que es un elemento central de la 
calidad de los debates y, por tanto, de la elaboración de las unidades de formación 
puesto que son producto de la sustancia nacional:

En la cuestión de materiales hemos enfrentado este desafío… la gran cualidad es que es 

producción nuestra, de bolivianos y bolivianas… Los maestros conocemos en el pasado han 

venido materiales importados o elaborados por expertos que si conocen de educación… pero 

otra es haber trabajado en una escuela en la que no hay las condiciones para pasar clases, ahí 

uno ve la realidad de Bolivia… estos materiales han sido elaborados por personas que tienen esa 

vivencia (Entrevista 7).
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Núcleo de interpretación sobre las posibilidades, demandas y 
tiempos en la construcción de contenidos de formación

La construcción del MESCP requirió la posibilidad de evidenciar de la forma 

más realista posible la concreción del currículo base, esto pasó por visibilizar 

una propuesta general, a manera de imagen completa, más que elementos o 

dispositivos pedagógicos precisos como en el caso del desarrollo del currículo 

base. 

En el PROFOCOM esta fue una de las causas que produjeron una serie de 

materiales que brindaban una visión de conjunto más que mecanismos 

específicos de desarrollo curricular. Aunque estos mecanismos también 

estuvieron presentes a lo largo del programa, el peso del mismo giró en torno 

a una serie de referencias que tuvieron la intención de mostrar el modelo más 

que los dispositivos pedagógicos para efectuarlo. Así por ejemplo, cuando se 

presenta el modelo educativo o la recuperación de saberes no se establece qué 

procedimientos curriculares utilizar para efectivizarlo, de allí que también 

se tienen pocos protocolos de elaboración curricular logrados. Al parecer los 

dispositivos de desarrollo curricular retardaron su formulación en gran medida 

por la necesidad de presentar el modelo como imagen completa, pero también 

debido a que se estaba construyendo un discurso pedagógico que sostenga al 

propio modelo. 

Según la información recuperada, era necesario precisar de qué se trataba el 

propio modelo educativo que si bien estaba referenciado en la propuesta del 

currículo base, no había logrado ser presentado por un discurso integrador, en 

gran medida esto es lo que se procede a realizar en las unidades de formación 

1 y 2, luego en los elementos curriculares trabajados a partir de la unidad 3. 

Este discurso se construyó en cierto sentido paralelamente al propio proceso de 

formación o sobre la marcha del mismo. Al parecer el proceso de formación 

hizo madurar de una forma más rápida el desarrollo del discurso que se 

consolidó junto con el propio proceso de formación. Es claro que los contenidos 

de las unidades de formación fueron producidos en un ambiente tiranteado 

por el tiempo y las demandas formativas, lo que podría haber condicionado la 

formulación de los debates internos en el ME. 

La concepción de que esos debates podrían haber estado reformulados en 

la práctica y reconfigurados a través de ella, al menos en los términos que 
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posibilitan pensar en esos temas, pensarlos en su desarrollo, acompañó 

la dinámica productora de materiales de formación, en muchos casos 

modificando los propios materiales. Pero el proceso de intuir la formulación de 

estos temas (formulación inédita en muchos casos) generó también una especie 

de aglomeración en los contenidos que se pretendían desarrollar. La imagen 

general que se pretendía alcanzar (siempre relacionada a la integralidad o a la 

articulación) o la misión de cambiar la estructura total del proceso pedagógico 

(las referencias de actuación con las cuales se interpretó el modelo) pudieron 

ser la causa de condensar en una unidad de formación una serie de elementos y 

aspectos que podían haber sido desglosados. Tal puede ser el caso de la unidad 

de formación 4 (Las dimensiones del Ser, Saber, Hacer, Decidir; Los Proyectos 

Socioproductivos y los Elementos Curriculares de la Planificación Educativa; 

Planificación en la Unidad Educativa) o la 8 (en la que se incorporan una 

serie de procesos de producción de conocimiento del proceso educativo o en el 

proceso educativo, incluyendo, por ejemplo, en una misma unidad procesos 

como la sistematización, la investigación acción, la recuperación de saberes 

propios, etc.) 
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La participación sindical en la constitución del programa
En el programa de formación también se contemplaron estrategias de 
participación social, tanto en el sentido de la incorporación de demandas sociales 
como de socialización de la experiencia. En un primer sentido, la estructura de 
gestión del PROFOCOM incorporó a diferentes actores educativos a través de las 
Comisiones Departamentales, de hecho una de las principales tareas del Comisión 
Departamental fue la articulación de la sociedad civil con las políticas educativas 
del Estado. 

Al inicio de la experiencia, se había pensado en un dispositivo de participación 
formado por diferentes actores sociales (organizaciones sindicales del magisterio, 
organizaciones sociales de base, organizaciones de pueblos indígenas), este 
espacio de participación no terminó de concretizarse, particularmente debido a la 
coordinación de tiempos respecto al propio avance del programa (Entrevista 4). Sin 
embargo, existió una alta participación de las representaciones sindicales de los 
maestros, particularmente de las Confederaciones de Maestros tanto urbana como 
rural. Si bien esta participación sobre todo se concentró en el proceso de evaluación y 
selección de facilitadores y coordinadores del programa, de por sí este hecho, marcó 
una dinámica de participación sistemática del magisterio organizado en, al menos, 
uno de los factores de funcionamiento del mismo:

Iniciamos… con compañeros de (las Confederaciones) en el sentido de que se discutió 

sobre… cómo hacer que funcione el PROFOCOM… creamos un segmento especial para que 

los miembros de las Confederaciones participen en los talleres del PROFOCOM… para que 

alcancen la licenciatura… No hubo una crítica fuerte… en la gran mayoría hubo aceptación 

porque también en las reuniones departamentales dejábamos participar a las federaciones 

departamentales, entonces se sentían parte de la organización, porque ellos participaban en 

cómo organizar los grupos, daban sugerencia en torno a qué facilitador puede ser bueno… La 

7. La participación social y la socialización de la 
experiencia



EL PROFOCOM UN PROGRAMA DE FORMACIÓN COMPLEMENTARIA PARA CONCRETIZAR LA REVOLUCIÓN EDUCATIVA92

única sugerencia es que nos den más propuestas académicas para mejorar el PROFOCOM… 

quisiéramos que sus observaciones sean más en torno a qué sugerencias pueden dar sobre las 

unidades de formación (Entrevista 4).

Este proceso de participación de las representaciones sindicales de maestros produjo 
una serie de connotaciones importantes, se mencionan dos que caracterizaron de 
forma sustantiva el desarrollo del programa. La primera connotación, importante 
debido a que se trata de un sujeto social generalmente opositor de las políticas estatales, 
fue el apoyo casi generalizado que el magisterio brindó al programa. La estructura 
política (representacional) del magisterio, que le permite muchas veces su actuación 
corporativa, tuvo una relativa participación en el programa, particularmente, como 
se dijo, en la designación de facilitadores y coordinadores, esto probablemente haya 
permitido el desarrollo normal de las actividades formativas y administrativas en 
casi todo el país. 

La segunda connotación importante es que muchas veces este desarrollo normal y 
suficiente del programa fue producto de las propias exigencias de los maestros que 
condicionaron la actuación de sus estamentos representacionales a favor de su 
funcionamiento:

La lectura del gremio (docente) ha ido más allá de lo que hubiéramos esperado. El asumir 

el programa como un patrimonio del magisterio, porque eso lo han manifestado… nos ha 

puesto el piso tendido para que continúe el programa y tenga sostenibilidad. De hecho el 

último conflicto que hubo en La Paz… cuando se tenía que detener el programa un grupo 

de maestros marchó contra la federación que estaba poniendo en cuestión el PROFOCOM y 

resulta que parte de la estructura del sindicato de maestros urbanos era parte del PROFOCOM 

(Entrevista 2).

En ese sentido, el programa que, por el propio convencimiento del maestro, fue 
masivamente concurrido, se benefició de una legitimidad que haría posible su 
desarrollo. Esta legitimidad social permitió que el trayecto del programa se realice sin 
mayores contratiempos que la suspensión parcial del mismo en una ciudad (Potosí). La 
legitimidad que no es solo un asunto de aceptación social sino también de apropiación 
de la medida, es decir, de incorporación activa en su desarrollo fue una característica 
del programa.
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Núcleo de Análisis

La legitimidad del programa puede valorarse en la cantidad de maestros partici-
pantes que tuvo el programa en su primera fase. Este parece haber sido un factor 
clave de su desempeño, ahora bien muchas “criticas” que se sirvieron de la humo-
rada pretendieron deslegitimar esta aceptación y apropiación. Vale la pena iden-
tificar que estas diatribas estaban dirigidas a su deslegitimación más que a una 
valoración de sus contenidos (la crítica a sus contenidos giró en todo caso a la pro-
puesta de su novedad y la recuperación de los saberes y conocimientos), en ese sen-
tido se centró en sus procesos. Si revisamos sus procesos (estrategia de formación, 
capitulo 5) encontraremos que existió cierto desempeño de algunos facilitadores 
que podían explicar estas humoradas, sin embargo, más que un asunto estructural 
del proceso formativo parece haber estado vinculado al desempeño individual del 
sujeto que llevó a cabo la formación. Este sujeto no es otro que el propio maestro. 

Podría ser importante detenernos en la noción de que los maestros participantes, 
o al menos varios de ellos, se encontraron con un programa que establecía ciertas 
exigencias vinculadas a los procesos de lectura. Varios facilitadores entrevistados 
hicieron mención a la falta de habitualidad de lectura de los maestros 
participantes, merma en la que también se incluyeron los propios facilitadores. 
En ese sentido se podría establecer que hubo una baja articulación de los sentidos 
del programa de formación (proyecto social) en torno a la reflexión sobre los 
sujetos que realizarían ese proyecto (maestros). De todas formas, la experiencia 
manifiesta muestra que a pesar de esta disonancia, se logró la formación de 
más del 90% de los maestros que correspondían a la población establecida, lo 
que no solamente marca un logro de cobertura sino también de legitimidad del 
programa, pero más importante todavía ha constituido un “piso” de experiencia 
que no existía antes y que puede extenderse y profundizarse a futuro. Esta base 
es el estamento docente formado que tiene un acercamiento importante al 
modelo educativo y que, en muchos casos, ha sido descolocado de su práctica 
tradicional. Sin embargo falta ver si este proceso puede ser o ha sido acompañado 
de los dispositivos pedagógicos para que la propia práctica del aula, todavía no 
transformada, no disuelva el proceso formativo al volver a la inercia cotidiana 
que acompañó a la mayoría de los maestros. La necesidad de estos dispositivos 
parece haber sido identificada por los propios facilitadores:

Muchos maestros ya han olvidado el nuevo modelo y están retornando otra vez al 

viejo modelo porque era lo más sencillo y lo más fácil. Yo pienso que acá viene la 

continuidad tal vez hacer como un programa o plan de continuidad… lo mínimo 

que se debería hacer es crear comunidades de investigación en cada unidad edu-

cativa… (Entrevista 14).
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Las ferias y encuentros educativos de la transformación 
educativa

Por otra parte, el entorno social ha podido dar seguimiento al proceso de formación 
del programa a través de dos mecanismos, el primero enteramente vinculado a este 
fin: las Ferias de la Revolución Educativa y el Encuentro Nacional de Experiencias 
Transformadoras. El segundo, más relacionado con la propia formación tuvo el objeto 
de recuperar y reflexionar la experiencia de concreción del modelo educativo en las 
aulas, establecimientos educativos y contextos sociales: los procesos de sistematización 
de la experiencia de concreción del modelo educativo. 
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Se realizaron 131 ferias locales en todo el país en las que participaron 11.308 CP-TE y 
un encuentro nacional, al que fueron seleccionadas 117 CP-TE de educación regular 
(Memoria 1er Encuentro Plurinacional de Experiencias Transformadoras: 2014), ambos 
eventos tuvieron el objetivo de socializar con la comunidad los avances de la experiencia 
educativa concretizada en el aula en el proceso de formación del programa. Las ferias 
locales también tenían el sentido de incentivar la concreción del modelo educativo ya 
que formaron parte de una lógica articulatoria que la llevaría al punto culminante de 
una feria nacional a través del Encuentro Nacional de Experiencias Transformadoras, 
evento en el cual participarían las experiencias seleccionadas a nivel local.

A las ferias de la Revolución Educativa, los maestros participantes fueron convocados 
por sus facilitadores (hubo una convocatoria abierta) a través de una instructiva 
nacional emitida por el ME y transmitida por las Comisiones Departamentales y 
particularmente por los coordinadores del PROFOCOM en cada departamento. 

El proceso de selección de las experiencias en cada departamento, en realidad en cada 
sede, siguió caminos diversos. En algunos casos, dada la convocatoria, los facilitadores 
realizaron una invitación a las CP-TE con las que trabajan y de acuerdo a su disponibilidad 
y anuencia se identificó la experiencia que participaría en las ferias, en otros casos 
hubo una selección interna encabezada por el propio facilitador. Estas experiencias 
eran seleccionadas finalmente por una comisión evaluadora conformada por las 
comisiones departamentales a través de una serie de criterios, por ejemplo, la cantidad 
de participantes de la ESFM/UA y su relevancia según los ámbitos de la concreción del 
modelo: PSP; Concreción de la metodología; Evaluación de los procesos educativos; 
Recuperación de saberes y conocimientos – Uso de lenguas originarias; Elaboración y 
uso de materiales educativos en el marco del MESCP (CI/DE/PROFOCOM No 0032/2014). 

Nos han enviado una evaluación con criterios para evaluar desde el ME pero nosotros hemos 

adaptado esos formularios con el lenguaje local y complementando con ciertos criterios que se 

habían trabajado en el departamento (Entrevista 14).

Las comisiones departamentales tuvieron la responsabilidad de “coordinación y 
organización (logística y lugar) del evento” (CI/DE/PROFOCOM No 0032/2014) y 
debieron coordinar acciones con un técnico del ME designado para cada departamento. 
La primera feria se organizó a mediados del año 2013 y la segunda en junio de 2014. La 
primera tuvo el objetivo de mostrar los avances realizados en la concreción del MESCP 
y la segunda, los avances de la sistematización que recoge esas experiencias. En esta 
gestión de procesos y actividades vinculadas a las ferias existieron nudos que, en la 
medida en fueron resolviéndose, a través de estas coordinaciones entre las comisiones 
departamentales y el PROFOCOM nacional, pudieron efectivizar estos eventos. Uno 
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de estos nudos fue la distribución de tareas y presupuestos para la realización de tales 
eventos: 

Nos reunimos con la Comisión Departamental… coordinamos y dejamos tareas de qué hacer 

(en las ferias) para luego hacer seguimiento… y ahí surgieron en la práctica lo que es posible 

de hacer… me preguntaron si había presupuesto, ¿El ME va a dar plata?... pero ese era un 

tema responsabilidad de los actores locales, por ejemplo, las ESFM reciben un fondo por cada 

matrícula… las Direcciones Departamentales también tienen un ítem que pueden servir para 

estas actividades (Entrevista 16).

Si bien las ferias eran un dispositivo de socialización de la experiencia realizada, 
algunos facilitadores piensan que estas experiencias fueron mostradas cuando no 
habían terminado de “madurar”. En el caso de la primera feria, se socializaron 
experiencias sobre todo vinculadas a la recuperación de conocimientos, recuperación 
que al parecer redujo en algunos casos la investigación sobre saberes y conocimientos 
de los pueblos indígenas a una muestra folclorizada de los mismos. Otros creen 
que las ferias sirvieron sobre todo para socializar aquellas experiencias que fueron 
evidentes, es decir, aquellas que mostraron avances tangibles como los materiales 
educativos o la recuperación de saberes y conocimientos, pero que no rescataron 
a otras que tuvieron un efecto en asuntos intangibles como la elaboración de 
planificaciones atendiendo a los nuevos elementos curriculares planteados por el 
modelo educativo. Asimismo, existe la noción de que las ferias han sido convocadas 
sin un cronograma antelado que permita preparar el proceso de mejor manera 
(Entrevista grupal facilitadores). En gran medida, al parecer, solo en las postrimerías 
del proceso se pudo concebir la importancia de la pedagogización de los procesos que 
en las ferias se mostraban como componentes aislados de la propuesta didáctica:

Las primeras ferias fueron muy folclóricas… se quería ver contenidos muy locales, muy indígenas 

pero que en realidad… no respondía a experiencias pedagógicas reales… fuimos críticos de nuestro 

trabajo y dijimos que tal vez las experiencias pedagógicas educativas todavía no se estaban dando 

y era muy precipitado hacer una feria educativa tan tempranamente… se iba mostrando una cara 

bonita pero que no iba a trabajar los temas pedagógicamente, por ejemplo, se mostraba estamos 

trabajando conocimientos locales, los tejidos pero en realidad eran trabajos hechos por los maes-

tros… no los niños… no había un proceso educativo trabajado por los mismos niños, los jóvenes… 

esto por los tiempos… hemos presionado a estas ferias que no eran realmente lo que se hacían en 

clases… tal vez ahora sí podríamos lanzarnos a hacer ferias porque ya hemos pasado toda una 

experiencia pedagógica educativa de lo que es el modelo educativo (Entrevista 14).

Pero las ferias educativas también eran un espacio de validación de conocimientos, 
es decir, de otorgamiento de valor social al conocimiento alcanzado en la escuela. 
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Estos espacios de valoración también les permitieron a los facilitadores del proceso a 
identificar que, por ejemplo, si bien se habían recuperado saberes del contexto y se 
había constituido un proceso de acercamiento a la comunidad, todavía no se habían 
pedagogizado los saberes recuperados, esto no significa, sin embargo, que el proceso 
no haya sido enriquecedor también en un sentido altamente útil para la comunidad 
como es señalado al final del siguiente testimonio:

En una feria… una estudiante se presentó con el p’iri, con su maestra habían ido a entrevistar a 

recuperar ese saber… y bien bonito expuso, (le digo) voy a comer unas dos cucharas de p’iri, ¿me 

puedes explicar a qué parte de mi cuerpo va a beneficiar eso, qué proteínas o vitamina… tiene?... 

¿Qué cantidad debo comer? ¿Cuándo debo Comer? ¿También tiene que ver la edad?... (Me dice) 

no se… esa profesora no ha enseñad aquí casi nada… Ahora dime mamita ¿Quién ha hecho el 

p’iri? (me responde) Mi mamá… ¿Tú sabes hacer? (responde) No… y entonces de quién es tarea 

enseñarle a hacer el p’iri ¿De la profesora? No puede ser ya tiene su tarea… es de la madre, de la 

familia… una directora me dice: al día siguiente (de la feria) cuando me estaba bañando tocan 

la puerta y salgo rápido y había sido una señora: (la señora dice) Esta yerba has dicho que para 

esto servía, ¿cómo has dicho que teníamos que utilizar? Mi marido está enfermo y quiero darle 

(Entrevista 12).

En términos generales, resulta igual de importante tratar de articular estas experiencias 
de socialización a actividades semejantes que se realizan, generalmente, de manera 
paralela como las ferias organizadas por los municipios, o de las que está encargada 
la propia Dirección Distrital de Educación en su relacionamiento con la comunidad.

Como corolario a las ferias realizadas a nivel local se llevó a cabo el Encuentro Nacional 
de Experiencias Transformadoras fue realizado en diciembre de 2013 en la ciudad de La 
Paz (CI/VESFP/DGFM/EFCP No. 0061/2013), asistieron maestros participantes de todas las 
sedes del país mostrando experiencias seleccionadas por las comisiones departamentales. 
Su objetivo fue: “generar un espacio de reflexión, análisis e intercambio de experiencias 
transformadoras sobre los procesos de implementación del Modelo Educativo 
Sociocomunitario Productivo a partir de prácticas y experiencias educativas desarrolladas 
por las maestras y maestros de todo el país que participan en el PROFOCOM” (Memoria 
1er Encuentro Plurinacional de Experiencias Transformadoras: 2014).

Los maestros participantes pudieron mostrar sus avances en la concreción del 
modelo intercambiando experiencias con otros maestros provenientes de diferentes 
departamentos. En este encuentro participaron además técnicos del ME, particularmente 
de la Comisión Técnica Ampliada, discutiendo los avances del proceso formativo y 
compartiendo reflexiones en torno a los ámbitos de concreción señalados antes (PSP; 
Concreción de la metodología; Evaluación de los procesos educativos; Recuperación de 
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saberes y conocimientos – Uso de lenguas originarias; Elaboración y uso de materiales 
educativos en el marco del MESCP). En el Encuentro “participaron 1000 maestros y 
maestras del PROFOCOM del Subsistema de Educación Regular y el Subsistema de 
Educación Alternativa… El Encuentro se realizó en dos momentos: el primero, en ferias 
locales a cargo de las comisiones departamentales del PROFOCOM; y el segundo, 
el encuentro plurinacional con la participación de las CPTE ganadoras de las ferias 
locales por departamento” (Memoria 1er Encuentro Plurinacional de Experiencias 
Transformadoras: 2014).

Por otra parte el evento estuvo dividido en un primer día en el que en el Paseo del Prado 
se mostraron a través de una feria nacional los avances logrados en la implementación 
del modelo educativo en las CP-TE participantes. El segundo día se realizó un 
encuentro de debate para identificar los asuntos centrales de la implementación a 
través de mesas de trabajo: “En las mesas, maestros y maestras, con la guía de un 
moderador del Ministerio de Educación, expusieron sus experiencias analizando las 
prácticas educativas realizadas en función del MESCP, así como también mostrando 
las dificultades que involucra realizar los procesos de transformación educativa… 
Como resultado de esta parte del evento se generaron propuestas para el ajuste y 
profundización de los elementos curriculares del MESCP” (Memoria 1er Encuentro 
Plurinacional de Experiencias Transformadoras: 2014).

Existieron cinco categorías de concurso para el Subsistema de Educación Regular: 

a) Procesos pedagógicos en el marco del Modelo Educativo Socio Comunitario 
Productivo para el desarrollo curricular.

b) Experiencias de desarrollo de las cuatro dimensiones y su evaluación.

c) Incorporación de saberes – conocimientos y uso de lenguas de los Pueblos Indígenas 
Originarios en los procesos educativos.

d) Producción de conocimientos científicos tecnológicos y las experiencias en la 
implementación del Proyecto Educativo Sociocomunitario Productivo.

e) Experiencias en la implementación del Proyecto Socioproductivo. 

En la clausura del evento las autoridades del ME señalaron la importancia la importancia 
de formar maestros capaces de integrar a la escuela en la solución de los problemas 
de la comunidad, de poner en debate colectivo los procesos pedagógicos de los que son 
parte y de que dispositivos como las CP-TE han demostrado la posibilidad cierta de 
trabajar de forma integrada (Memoria 1er Encuentro Plurinacional de Experiencias 
Transformadoras: 2014). 
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Las sistematizaciones: una forma de comprender la práctica
El segundo proceso de socialización del programa fue su modalidad de egreso: la 
sistematización de experiencias. La sistematización es un proceso de recuperación 
de la experiencia vivida que implica una reflexión crítica sobre la misma. La 
sistematización es una metodología de investigación con una larga tradición en 
Latinoamérica vinculada a la educación popular, una pedagogía crítica cuyo sentido 
principal es promover la transformación social. En ese sentido, la propia elección de 
esta metodología como forma de egreso y titulación del PROFOCOM recuperó también 
el trabajo realizado por los educadores populares en Bolivia y su enfoque político de 
cambio social:

El PROFOCOM ha podido recuperar elementos de sueños, utopías del mundo de los educadores del 

país, desde la educación popular, el tema de la sistematización es el dato más interesante de esta 

idea… sin estar mi persona en este espacio laboral leo esa experiencia de la sistematización así 

más bien desde una mirada del mundo de la educación popular, cuando uno puede encontrarse 

con Oscar Jara o Paulo Freire en los materiales que se han producido… uno termina diciendo el 

PROFOCOM ha terminado nutriéndose de las apuestas, de los aportes, de los atrevimientos que 

se han dado en educación popular en Bolivia y afuera (Entrevista 2). 

Los cuadernos de formación 8, 10, 11 y 16 están dedicados entera o parcialmente 
a la sistematización de experiencias, lo que marca la importancia que tuvo este 
proceso en la primera fase del programa de formación. Esta inclusión del sentido y los 
procedimientos de la sistematización en varias unidades de formación se debió a dos 
causas, probablemente relacionadas entre sí. 

La primera causa fue que la mayoría de los maestros participantes del programa no 
estaban familiarizados con el proceso de la sistematización, entonces sus demandas 
eran mayores. Algo semejante también ocurría con los facilitadores, quienes si bien 
en su mayoría tenían cierta experiencia investigativa, para muchos la sistematización 
resultaba una metodología novedosa. La sistematización se convirtió en un proceso 
inédito además porque implicaba ciertos mecanismos para reflexionar sobre la 
propia constitución de los sujetos (unidad de formación 8). Los procedimientos de la 
sistematización, como cualquier otra metodología de investigación, son difíciles de ser 
aprendidos a través de una reseña escrita, generalmente es la propia práctica la que 
lleva a comprender esos procesos. 

La segunda causa tuvo que ver con las diferentes concepciones del proceso de 
sistematización que había entre los técnicos del ME. Las discusiones internas estuvieron 
vinculadas a los procedimientos más efectivos para llevar a cabo el proceso formativo 
sobre sistematización, al respecto se produjeron materiales de formación que intentaban 
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desglosar lo que se había establecido de forma general en la unidad de formación 8, 
sin embargo, cada nueva ampliación respecto a este desglosamiento parecía llevar a 
una nueva tarea de ampliación y dada la casuística que representaba la cantidad de 
experiencias que eran sistematizadas, todas diferentes, existía una demanda formativa 
igual de cuantiosa. En ese sentido, debido a que era imposible elaborar materiales de 
formación que responda a cada experiencia local, el PROFOCOM no pudo más que 
brindar un acompañamiento casi personalizado a estos procesos de sistematización.

Las demandas de los facilitadores reflejaban las de los participantes y en ese sentido, 
los facilitadores representaron la principal población de atención de los técnicos 
del PROFOCOM, sin embargo, algunos factores condicionaron esta dinámica de 
formación. El primer factor estuvo relacionado con la situación de los facilitadores 
en torno al proceso real de sistematización, si bien al inicio del proceso se estableció 
que ellos debieran elaborar una sistematización sobre su propia experiencia como 
facilitadores, esta disposición fue perdiendo operatividad, debido en particular a 
que cada facilitador tuvo que hacerse cargo de la tutoría de entre 20 a 30 equipos 
de sistematización, además de continuar realizando las mismas labores del proceso 
(preparación y ejecución de las unidades de formación, seguimientos, informes, etc.). La 
tutoría entonces fue realizada por los facilitadores casi sin o con muy poca experiencia 
en sistematización. Esto produjo que los técnicos del ME se vean obligados a desplegar 
sus tareas en acompañamientos casi personalizados a los facilitadores y atendiendo 
además en algunas reuniones a los propios participantes.

Sin embargo, otra de las condicionantes, fue que al igual que varios facilitadores, 
algunos técnicos del ME, si bien habían realizado investigaciones, tampoco tuvieron 
una experiencia anterior con procesos de sistematización. Entonces los procesos al 
interior del equipo del ME tuvo que redoblarse, lo que también puede explicar, la 
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importancia que se le dio a los documentos escritos y normativos sobre el proceso y los 
procedimientos de sistematización. La práctica de la realización de estos materiales 
suplió, de alguna forma, la experiencia en el propio proceso de sistematización. Sin 
embargo, también puede verse este proceso desde el ángulo de lo inédito debido 
en particular a que el propio proceso de sistematización (en sus tradiciones más 
consolidadas) sufrió una serie de transformaciones, en torno a los propios procedimientos 
(preguntas de descolocación de la constitución de la subjetividad del maestro) como a 
los instrumentos de reconstrucción de la experiencia (por ejemplo, la “autoentrevista” 
o entrevista por pares).

Al parecer, en la demanda de los maestros y los facilitadores y la ansiedad de los técnicos 
del ME por satisfacer esas demandas, se explica que la sistematización aparezca en 
cuatro de los 16 cuadernos de formación (además se elaboraron una guía metodológica, 
un reglamento y otros documentos sobre instrumentos de sistematización) siendo 
el contenido que más veces se repite en ellos. Es probable que esta situación haya 
producido una serie de modificaciones en los cuadernos de formación respecto al tema 
que fueron trasladando la misma ansiedad en forma de inseguridad a los facilitadores 
y los propios maestros:

Los del ME ha ido modificando el reglamento de sistematización… al igual que el reglamento 

de evaluación, esto trajo quizá un poco de inseguridad en los facilitadores para poder lanzarse a 

orientar de forma clara a sus participantes (Entrevista 13). 

El proceso de sistematización se inició en la unidad de formación 8, siendo la primera en 
la que aparece el contenido como tal. A partir de esta unidad, los maestros participantes 
fueron promocionados a utilizar la metodología de sistematización para recuperar 
su práctica de concreción del MESCP. Al principio la exigencia de carácter formal fue 
la presentación de un proyecto o diseño de sistematización, sin embargo, mientras 
avanzaba el proceso formativo, las exigencias empezaron a requerir la aplicación de 
los instrumentos de recuperación de la experiencia (instrumentos de recolección de 
información como la entrevista o de fijación de la información como las memorias o 
los informes). En varios casos esta aplicación de instrumentos obligó a los maestros a 
concretizar la práctica en el modelo educativo debido a que no se puede sistematizar 
una experiencia que no se realizó o se está realizando (dado que algunos maestros no 
aplicaban el modelo y respondían a las tareas y los productos requeridos en las unidades 
de formación de forma meramente discursiva, anotamos antes las debilidades que 
evidenció el proceso de seguimiento a la concreción que realizaron los facilitadores). 

Pero también esta aplicación de instrumentos produjo una serie de condicionantes. 
La primera giró en torno a la diferenciación práctica de un proyecto de investigación 
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estándar con el diseño de una sistematización. Debido a que las sistematizaciones 
recuperan prácticas concretas y locales no requieren el mismo perfil metodológico que 
la investigación tradicional, por ejemplo, debido a que no tiene que probar que un 
factor (o una serie de ellos) sea condicionante de un fenómeno, no cuenta con hipótesis 
y, por tanto, con el despliegue de su operacionalización de variables. Lo que intenta 
una sistematización es recuperar críticamente la historia local de una experiencia 
específica, llevada a cabo por unos sujetos en unas determinadas condiciones y con el 
afán de aprender de lo vivido. 

En ese sentido, los maestros participantes tuvieron que familiarizarse con una 
nomenclatura nueva que formaba la base del diseño de sistematización (definición de 
la experiencia, objetivos teóricos y prácticos, preguntas clave). Por otro lado, también 
se motivó el uso de instrumentos poco conocidos para reconstruir la historia de las 
experiencias. Instrumentos que fueron planteados con el objetivo de recuperar lo 
vivido (es decir, el pasado) pero también de fijar lo que se estaba realizando (es decir, 
el presente). Debido a que el proceso de sistematización empezó en el medio del curso 
académico (la unidad 8 de las 16 del curso total), al parecer era necesario dotar de 
instrumentos para recuperar la experiencia pasada (sistematización retrospectiva) 
como para fijar los avances realizados en lo cotidiano (sistematización prospectiva). 
Estos condicionantes pudieron producir confusiones y ansiedades que se fueron 
esclareciendo en la medida en que el proceso fue avanzando, en términos de su 
realización como de su acompañamiento más específico. 

A partir de la unidad de formación 11 (en la que se presenta un desglosamiento de 
la metodología de la sistematización) el acompañamiento a revisiones de propuestas 
(diseños de sistematización) tanto como a los productos que recuperan la experiencia 
(relato y análisis) se empieza a realizar de forma casi personal a través de técnicos del 
PROFOCOM que se desplazan a los departamentos para continuar capacitando a los 
facilitadores como para colaborar en las revisiones de esos productos. 

Al cabo del proceso preparatorio de las sistematizaciones los equipos de sistematización 
(2 a 4 maestros reunidos por la cercanía –temática o geográfica- de sus experiencias 
de concreción del modelo educativo) habían pasado un proceso formativo y de tutoría 
con sus facilitadores. En este proceso los facilitadores corrigieron las sistematizaciones 
y se realizaron talleres y reuniones específicos para brindar herramientas de recojo de 
información y elaboración (redacción) del documento, profundizando y ampliando 
lo que estaba inserto en las unidades de formación. Aunque como se ha venido 
mencionando no todos los facilitadores tuvieron el mismo compromiso o capacidad 
para lograr realizar estos procesos de acompañamiento:
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No hemos tenido que clonar o importar personas, del mismo sistema educativo… hemos logrado 

conformar un equipo… después de haber visto al PROFOCOM con sus debilidades porque ha 

habido equipos de sistematización que no han tenido tutorías o procesos de acompañamiento 

esperados porque posiblemente una parte de estos formadores no se habían apropiado del 

modelo… entonces han retaceado su esfuerzo y los equipos han tenido dificultades en la defensa 

(Entrevista 2). 

A finales de agosto del año 2014 empezaron los procesos de socialización de las 
sistematizaciones con carácter masivo, se conformaron alrededor de 10.000 CP-
TE en todo el país (Implementando el Currículo Educativo, 2014), ante comisiones 
evaluadoras instaladas en cada sede. La comisión estuvo compuesta por un 
representante de la ESFM/UA, y dos del PROFOCOM (CI/DE/PROFOCOM No. 
0044/2014) que fueron capacitados por técnicos del ME en todos los departamentos 
respecto a los criterios de evaluación establecidos tanto en el Reglamento de 
Graduación como en el documento “Orientaciones para presentación de trabajos 
finales de sistematización 1ra Fase”. Documentos que también estuvieron dirigidos 
a los maestros participantes. Estos criterios eran tanto formales como de contenido, 
lo sustantivo, en todo caso, fue que exista en las sistematizaciones la recuperación 
de la experiencia realizada y, por tanto, un relato amplio y un análisis dedicado de 
lo que sucedió en esta concreción. 

Los criterios estaban relacionados con lo exigido para la presentación y la composición 
del documento, en esos términos el Reglamento exigía la inclusión de una serie de 
puntos entre los que destacan: la presentación del diseño y la metodología de la 
sistematización, el relato de las experiencias de transformación educativa de cado uno 
de los maestros que componían el equipo de sistematización y una comparación y 
análisis conjunto de esas experiencias a la luz del MESPC. Los Comités Evaluadores 
fueron conformados por: facilitadores/tutores del PROFOCOM, docentes de las ESFM/
UA, representantes del ME (Implementando el Currículo Educativo, 2014). 

En general, las socializaciones se realizaron sin mayores contratiempos a 
principios de septiembre 2014 en cada sede del PROFOCOM. Como todos los 
procesos de aprobación de curso, las socializaciones también produjeron ansiedad 
e incertidumbre, tanto de parte de los maestros participantes como de los propios 
facilitadores, que acompañaron a los equipos de sistematización de los que eran 
tutores en las evaluaciones de sus informes. La mayoría de las socializaciones de los 
informes de sistematización fueron aprobadas, sin embargo, siguiendo el Reglamento 
de Graduación, los equipos que no cumplieron con los criterios establecidos fueron 
“demorados” a segunda instancia por la comisión evaluadora a una siguiente 
defensa hacia noviembre del mismo año. 
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Sin embargo, el momento de las socializaciones de las sistematizaciones también se 
identificaron una serie de nudos problemáticos que si bien no impidieron el desarrollo del 
proceso sí constituyeron condicionantes de valor debido principalmente a que precaven 
sobre asuntos críticos del desarrollo del propio modelo. Uno de esos condicionantes es 
el manejo de la lengua tanto para el desarrollo escrito de la sistematización como de 
su presentación. El otro respecto a la aplicación de criterios de valoración que tengan 
como fundamento la comprensión de la experiencia más que criterios formales o 
académicos: 

Cuando mis participantes se aplazaron… dije yo también tengo que aplazarme, luego los del ME 

tienen que aplazarse porque a mí me trajeron esto vas a hacer así, así yo lo he hecho… Espero 

que podamos construir conocimiento con nuestras sistematizaciones… Mis profes se han ido 

llorando… se han enojado conmigo… y me han dicho: este es mi trabajo, aquí está narrado el 

proceso… está analizado, les he hecho categorizar, ya un poco fragmentario quizá… no les he 

hecho una categorización lineal, un poco más enfoque holístico les he hecho, pero ¿dónde está la 

falla? Yo por eso agarré dos trabajos aplazados míos y dos trabajos aprobados de otro facilitador 

y llevé al ME y al Viceministro de Educación le dije yo quiero que evalúen… según yo no sé dónde 

mejorar… yo me retiro… y me dijeron que está bien… y ahí me dijeron que los profesores no 

tienen oralidad… el 50% (de la evaluación) era de la oralidad…entonces les dije a los profes 

practicaremos oralidad (Entrevista 12). 

En ese mismo sentido, han existido también una serie de eventos que podrían asumirse 
como “maltrato” hacia los participantes:

El trato es fundamental… eso viene con el compromiso, porque si uno no está comprometido le 

vale, no trata bien a sus participantes… incluso hay facilitadores… amenazan, ustedes tienen 

que hacer esto y listo… cómo creen que el maestro se va a su aula… un tema que hay que ajustar 

es el trato (Entrevista 7).

Núcleo de análisis

Si bien el proceso de sistematización requirió un seguimiento casi personalizado 

de los técnicos del ME, y por tanto un enorme gasto de energía, fue uno de los 

dispositivos más efectivos para recolocar la experiencia del maestro al obligarlo 

a reflexionar sobre ella. Este pensar la práctica ha sido uno de los principales 

resultados del proceso debido a que más allá de la apropiación técnica de la 

metodología del proceso de sistematización, al parecer, se logró el objeto de la 

misma, recuperar lo realizado y repensar el proceso. La mayoría de los maestros 

participantes se enfrentaron a la sistematización de forma colectiva tras haber 
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trabajado el proceso mediante las CP-TE, esta característica ayudó a crear un 

sentido colaborativo y solidario del trabajo académico y puede considerarse un 

logro del proceso. 

Un logro intencional puesto que el trabajo final del proceso de formación 

fue pensado desde los cuadernos y las discusiones en la Comisión Ampliada 

como un producto comunitario. Fue enriquecedor para el maestro entonces 

enfrentarse tanto a su práctica para recuperarla y repensarla como hacerlo en 

comunidad colaborativa con otros maestros:

El maestro se ha empezado a sentir dueño de su experiencia, de lo que ha 

realizado y ha dicho yo voy a escribir esto que he hecho y voy a defender lo que 

he experimentado… eso ha sido muy enriquecedor… al igual que la articulación 

entre escuela y comunidad, las sistematizaciones han permitido hacerle entender 

al maestro que la escuela ya no es un espacio cerrado… el maestro ha visto la 

posibilidad de incorporar a la comunidad, sus conocimientos y saberes… el otro 

elemento ha sido las articulaciones entre planificaciones… se ha dignificado el 

conocimiento local y el de los pueblos indígenas en la articulación del currículo 

base y el regionalizado (Entrevista 14).

Otro de los resultados del proceso de sistematización tuvo que ver con enfrentar 

al maestro a sus propias debilidades, así como todo el proceso de formación 

requirió de los maestros participantes el esfuerzo de encarar varias lecturas por 

mes y, por tanto, a reconstituir su cultura lectora, el proceso de sistematización 

requirió el esfuerzo de escribir. Para varios maestros esta fue una novedad, debido 

a que la sistematización es en buena medida el relato escrito de su experiencia, 

la narración de su práctica formalizada a través de la escritura. De hecho se 

establecieron determinados instrumentos normativos, como el reglamento de 

titulación, en el que se establecía como criterio de evaluación del documento 

de sistematización (informe) un número específico de páginas (escritas) por 

cada parte de la estructura del documento. Esto llevó a que muchos maestros 

se vean desafiados no solo por el proceso de sistematización sino también de 

la forma que adoptaba su presentación. Más allá de esto, escribir la propia 

experiencia fue también una forma de reconocimiento del maestro y por tanto 

de la identificación de sus debilidades tanto como de las potencialidades que 

entraña como existencia personal y como sujeto transformador. Escribir la 

experiencia se convirtió de alguna manera en una forma de construir desde 

la experiencia la pedagogía del modelo educativo y, en ese sentido, contar la 

historia de la educación en el país.
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Así y todo también existieron una serie de nudos problemáticos que si bien no 

fueron mayoritarios sí condicionaron el desarrollo del programa. Uno de estos 

nudos fue que el proceso de evaluación que se realizó en las socializaciones 

de sistematizaciones, debido a su carácter masivo y a otros factores como el 

también ser una experiencia inédita para muchos facilitadores, coordinadores 

y técnicos del PROFOCOM, no siempre contó con la sensibilidad necesaria para 

aplicar los criterios de evaluación en la medida en que ayuden a recuperar la 

experiencia realizada y de una manera relativamente homogénea en todos los 

casos. Si bien se contaba con criterios evaluativos (establecidos en el Reglamento 

de Graduación y otros documentos del ME) los procesos valorativos siempre 

disponen de un rasgo interpretativo, muy relacionado con la formación, la 

experiencia académica o investigativa y la trayectoria profesional. Así y todo, 

al parecer, existieron diferencias en la aplicación evaluativa entre una y otra 

comisión.
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La experiencia de la 1ra fase del PROFOCOM ha dejado un cúmulo de avances en 
torno a la Revolución Educativa, una serie de potencialidades encontradas en la propia 
experiencia así como la identificación de obstáculos que a lo largo del proceso se han 
ido superando o que han quedado aún sin resolver, nudos problemáticos que se han 
puesto en la mira de la reflexión y avances realizados desde la práctica pero que tienen 
un impacto directo sobre la potencialidad del pensar educativo en la transformación 
del Sistema Educativo Plurinacional. 

A lo largo del documento hemos intentado encontrar las condicionantes que 
constituyeron la experiencia en su despliegue, condicionantes que pueden ayudarnos 
a comprender por qué la experiencia ocurrió de la forma en la que ocurrió pero, que 
al mismo tiempo, nos brindan la posibilidad de pensar las potencialidades críticas del 
proceso y, en ese sentido, se nos aparecen como tareas del cambio posible. Estableceremos 
estas tareas, a modo de reflexión, estableciéndolas en su manifestación como producto 
de unos sujetos realizando un proyecto o un proyecto realizado por sujetos históricos, 
es en esa situación en la que ha sido posible el PROFOCOM porque es en esa tensión 
que se han producido sus condicionantes: 

• El PROFOCOM ha sido lo posible de una experiencia inédita

En buena medida la 1ra fase del PROFOCOM es una experiencia sobre lo inédito, 
pero lo inédito viable, es decir, lo que se quiso realizar a través del programa no había 
tenido un sustento anterior en términos de su propuesta pedagógica en el país y, en ese 
sentido, una de las condicionantes fundamentales del desarrollo del programa ha sido 
su situación inédita. Los sujetos que participaron en ella, entonces, se enfrentaron con 
esa situación inédita y muchas veces se vieron limitados para producir pensamiento 
desplegado, es decir, para formular técnicamente (por ejemplo, en forma de 
instrumentos o procedimientos) los atisbos presentidos en lo inédito. Tres, al menos, 
fueron las formas en las que se presentó este inédito: la forma de la integración del 

8. Las condicionantes de la gestión pedagógica 
y las formas en que se ha desplegado la 
experiencia (reflexión general y conclusiones)
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hecho pedagógico, la necesidad de descolocar la conciencia del maestro a través de la 
situación de cambio, la pretensión de establecer un cambio del sistema educativo a 
través de un proceso de formación masiva que se fue construyendo paralelamente a 
su implementación. 

La integración del hecho pedagógico es una imposición propia de la construcción del 
modelo educativo, esta fundamentación ha obligado a construir relaciones entre áreas, 
campos, entre procesos antes segmentados como la planificación y la evaluación o 
entre la proyección del proceso educativo (teoría) y su aplicación (práctica) a través de 
la recuperación de la experiencia, es decir, la reflexión teórica del sujeto realizador de la 
misma (por ejemplo, en las sistematizaciones). Esto ha traído una serie de dificultades 
operativas (cómo realizar la planificación, la evaluación, la sistematización) pero 
que, finalmente, se han realizado como productos surgidos desde la práctica, es decir, 
desde su realización y es esa realización la que ha aportado en su nuevo pensar. Algo 
semejante ha sucedido con la intención de descolocar al maestro para que reflexione 
y transforme su experiencia transformándose, los maestros han sido “obligados” a 
pensar su experiencia y esto ha supuesto el descolocamiento de su conciencia pero no 
siempre ese proceso ha estado acompañado de una nueva situación que afiance ese 
repensar, de todas formas, esto inédito ha funcionado como gatillador del proceso y 
en ese sentido ha sido causante de una serie de procesos de comunitarización de la 
experiencia docente. Asimismo, el proceso de formación ha sido dado en la medida en 
que se construían buena parte de sus contenidos, en la medida en la que se aclaraban 
sus argumentaciones y esto sucedía paralelamente a su implementación, esto también 
ha sido inédito no solo por su forma masiva sino por la manera en que se construyeron 
sus dispositivos y temas, posible, sin embargo, porque la propia necesidad del proceso 
hizo avanzar las discusiones necesarias.

• El PROFOCOM ha sido posible por la decisión política de articular las 
diferencias técnicas (teóricas)

La decisión de articular a diferentes segmentos del ME bajo una coordinación hizo 
posible la realización de la experiencia. Aprovechando la coyuntura normativa 
se establecieron un conjunto de medidas políticas (publicar la convocatoria a 
inscripciones) que lograron la  aceleración de los tiempos del programa pero basado 
en la coordinación de un equipo de miembros de diferentes segmentos del ME. Lo 
expuesto puede analizarse en torno a la diferencia entre los recursos políticos y los 
recursos técnicos. Es claro que hubo una definición política en torno a referenciar los 
plazos posibles y, por tanto, las exigencias respecto a los logros a alcanzar en torno al 
programa de formación. También parece claro que hubo una lectura de los recursos 
técnicos debido a que el momento de la convocatoria ya se contaba con una propuesta 
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relativamente desarrollada. Es decir, la decisión no fue exclusivamente política, y su 
objetivo tuvo que ver con acelerar algo que estaba en gestación como los contenidos de 
la formación y acuerdos de sus principales decisores.

• El PROFOCOM ha alcanzado una gran legitimidad social   

Los procesos de selección de coordinadores y facilitadores contaron con la participación 
decisoria de las representaciones sindicales de maestros. Esta participación parece haber 
sido clave para lograr la viabilidad política de la medida que en otra circunstancia 
hubiera adolecido del apoyo de su principal sujeto constitutivo. Sin embargo, el programa 
fue desarrollando incluso por sobre las representaciones sindicales una adherencia del 
conjunto magisterial, lo que le brindó un soporte de legitimidad social que acrecentó 
en mucho la viabilidad conseguida con la participación de las representaciones del 
magisterio nacional, tanto como para lograr que el maestro de base se organice para 
hacer cambiar cierta oposición de sus representaciones dirigenciales. 

Se logró la formación de más del 90% de los maestros que correspondían a la 
población establecida, lo que no solamente marca un logro de cobertura sino también 
de legitimidad del programa, pero más importante todavía ha constituido un “piso” 
de experiencia que no existía antes y que puede extenderse y profundizarse a futuro. 

• La discusión central del PROFOCOM: un programa de licenciatura o un 
programa para transformar la educación

El PROFOCOM es como se señala en los documentos oficiales un programa que servirá 
para la titulación del grado de licenciatura a maestros tanto como para la concreción 
del currículo educativo de la LASEP. No cabe duda, que en gran medida estos dos 
sentidos fueron los factores que promovieron la adhesión de los maestros. La tarea 
de titulación ha sido lograda con la otorgación del grado de licenciatura a cerca de 
34.000 maestros. Sin embargo, queda saber todavía si ha representado también una 
transformación en la práctica docente. Uno de los mayores obstáculos ha sido a la vez 
uno de los dispositivos de la formación: la metodología de formación a cargo de los 
facilitadores. 

En ese sentido, si algunos facilitadores no realizaron el seguimiento de esa concreción 
queda un vacío significativo en el propio sentido del programa. La concreción del 
modelo o el currículo educativo ha sido percibida por varios de los entrevistados como 
una tarea por terminar, es decir, una labor que aún no se ha completado. En gran 
medida esta falta de aplicación obedecería a una serie de motivos, entre ellos, el 
inapropiado desempeño de algunos facilitadores.
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Sin embargo, más allá de estos motivos se comprendía desde el ME que la concreción 
del modelo educativo en el aula era una labor compleja que implicaba en una 
primera instancia la descolocación del maestro de su experiencia arraigada. Es 
decir, el sujeto que en última instancia lleva a cabo el proceso de transformación 
educativa debe, antes de instaurar esta transformación a través de la concreción del 
modelo educativo, tener la capacidad de poner en cuestión su propia experiencia 
docente.

• El principio de recuperar la experiencia del maestro para transformarla 

Uno de los fundamentos del proceso constituido fue la noción de recuperación de la 
experiencia del maestro como punto de partida para operar cambios posibles. Esta 
recuperación ha sido efectuada por una serie de dispositivos presentados en forma 
de preguntas problematizadoras a lo largo de las unidades de formación, pero sobre 
todo por el proceso de sistematización de la experiencia vivida por los maestros en su 
implementación del currículo. 

Si bien el proceso de sistematización requirió un seguimiento casi personalizado de los 
técnicos del ME, y por tanto un enorme gasto de energía, fue uno de los dispositivos más 
efectivos para recolocar la experiencia del maestro al obligarlo a reflexionar sobre ella. 
Este pensar la práctica ha sido uno de los principales resultados del proceso debido a que 
más allá de la apropiación técnica de la metodología del proceso de sistematización, 
al parecer, se logró el objeto de la misma, recuperar lo realizado y repensar el proceso. 
La mayoría de los maestros participantes se enfrentaron a la sistematización de forma 
colectiva tras haber trabajado el proceso mediante las CP-TE, esta característica ayudó 
a crear un sentido colaborativo y solidario del trabajo académico y puede considerarse 
un logro del proceso. 

Otro de los resultados del proceso de sistematización tuvo que ver con enfrentar al 
maestro a sus propias debilidades, así como todo el proceso de formación requirió 
de los maestros participantes el esfuerzo de encarar varias lecturas por mes y, por 
tanto, a reconstituir su cultura lectora, el proceso de sistematización requirió el 
esfuerzo de escribir. Para varios maestros esta fue una novedad, debido a que la 
sistematización es en buena medida el relato escrito de su experiencia, la narración 
de su práctica formalizada a través de la escritura. De hecho se establecieron 
determinados instrumentos normativos, como el reglamento de titulación, en el 
que se establecía como criterio de evaluación del documento de sistematización 
(informe) un número específico de páginas (escritas) por cada parte de la estructura 
del documento.
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• La articulación de segmentos y las limitaciones del tiempo de trabajo

En términos de gestión del programa, la Coordinación Académica del PROFOCOM 
compuesta por miembros de varias direcciones o unidades tuvo que compartir los 
tiempos de desarrollo de los cuadernos de formación y los procesos de capacitación 
a facilitadores con las tareas específicas de sus propios estamentos laborales. Es decir, 
los miembros de este equipo compartieron tiempo entre sus funciones específicas y 
las tareas demandadas por el PROFOCOM, esto tuvo consecuencias sobre todo en los 
tiempos de desarrollo de las unidades de formación.

Otro de los aspectos centrales de la gestión del PROFOCOM es que estableció una 
lógica de coordinaciones necesarias entre segmentos del ME. Esta forma de gestión 
articulada tuvo resonancias en la estrategia formativa y en la elaboración de materiales 
de formación, pero también en la propia dinámica de la gestión del programa, el 
primer resultado evidente fue un marco de programa de formación presentado por tres 
viceministerios con responsabilidad compartida y con una propuesta y un marco de 
acción relativamente acordados. Esto llevó a bajar las resistencias propias generadas 
por la segmentación del trabajo, aunque de todas formas será necesario identificar si 
esta condición continúa o terminará afectando el trabajo coordinado.

• Compromisos o factores estructurales: las diferencias en el aporte de los 
facilitadores 

Existieron ciertas diferencias en la manera en que los facilitadores encararon los 
procesos de formación. Algunas de estas diferencias tuvieron causas estructurales 
como la relación con la base de contrato diferenciada entre los facilitadores (con 
ítem, con contrato o ad honorem) que evidentemente produjo trayectorias y sentidos 
de la experiencia diferentes. Otra causa estructural estuvo más referida a la propia 
gestión de los recursos humanos en el programa como el relativamente frecuente 
cambio en la asignación de grupos de maestros a cada facilitador o la dependencia 
geográfica de trabajo (rural o urbano) fijada a cada facilitador. Otro grupo de causas, 
de origen personal, tuvo relación con la propia calidad profesional y compromiso de 
los facilitadores. 

A pesar de que algunos facilitadores con ítem (la mayoría docentes de ESFM) no siempre 
han estado comprometidos con el programa o han estado insertos en una trama de 
poderes vinculados a su institución también es cierto que muchos precisamente por 
contar con el ítem han podido realizar tareas de seguimiento que muy difícilmente han 
sido alcanzadas por los facilitadores de contrato, particularmente por las condiciones 
de tiempo que estos disponían.
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Por otro lado, es importante revisar en qué medida las condiciones en las que se 
desarrolló el propio programa permitieron que los facilitadores revisen sus experiencias 
y, en ese sentido, la manera en que estaban constituidas. Uno de los elementos 
centrales del programa fueron los cuadernos de formación en los que se presentaban 
los contenidos de las capacitaciones. Estos contenidos eran diseñados mes a mes, lo que 
permitió ciertamente recoger necesidades, intereses y solventar vacíos e interrogantes 
de los maestros participantes, pero no les permitió a los facilitadores tener una mirada 
de conjunto del sentido del modelo, tampoco les permitió profundizar un proceso 
de reflexión sobre su práctica, en gran medida porque el tiempo en el que debían 
preparar las sesiones presenciales con los maestros participantes eran casi inmediatas 
a los procesos de su formación (talleres con los equipos del ME). En cierto sentido, se 
limitó mucho la propia formación del facilitador en el sentido que se limitó el proceso 
de su descolocación frente a su práctica constituida. 

Sin embargo, es importante establecer que existe actualmente una base formada en 
el estamento docente (licenciados por el PROFOCOM) que pueden servir como sujeto 
difusor del modelo educativo también en condiciones de facilitación. Por otro lado, 
buena parte de los facilitadores con ítem actuales, lo que podríamos llamar base 
institucionalizada de facilitadores han vivido la experiencia del programa y han 
logrado en cierto sentido apropiarse del mismo. 

• Tramas de poder institucionalizadas

Aunque esto no puede ser señalado como un asunto general, es claro, que en algunas 
sedes la complejidad de las tramas de poder que obedecen a formas institucionales de 
mando se convirtiera en un escollo para la realización de actividades. Las relaciones 
entre coordinadores, director de la ESFM o director departamental o distrital, fueron un 
factor que ayudó a viabilizar o empañar ciertas actividades del programa. 

Este no es asunto de parcial importancia particularmente porque el programa tiende 
a sostenerse en facilitadores con ítem de las ESFM y, por otro lado, debido a que la 
articulación entre el ME y las ESFM es una articulación estratégica que debe fortalecerse 
a través de la presencia programática del ME en la dinámica formativa de la estructura 
de las ESFM y sus UA.

• Lo inédito ayudó a construir formas de apropiación de los significados 
del programa 

Debido a que en buena parte la propuesta del modelo educativo resultaba ser un 
inédito pedagógico para todos los sujetos involucrados, la interpretación y la recreación 
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de las referencias del modelo fueron constantemente realizadas por los niveles de 
gestión y formación del programa. En ese sentido, tanto los materiales educativos 
como la estrategia de formación (tipo cascada) fueron utilizadas y resignificadas para 
aperturar una mayor participación en la definición de contenidos y la construcción de 
sus significados desde abajo. 

La misma concepción de la estrategia de formación tipo “cascada” tuvo límites 
vinculados a la apropiación/divulgación del conocimiento que se iba construyendo, 
sin embargo, debido a lo inédito del programa, incluso la estrategia no resultó un 
obstáculo insalvable, resultó más bien que tanto facilitadores como participantes 
estuvieron empujados a resignificar y recrear los principales significados del programa, 
volviéndose productores del mismo y, por tanto, apropiándose de él.

• La interpretación del debate social permitió construir el MESPC

El proceso de clarificación de los fundamentos del MESCP y del propio currículo base 
que surge del reconocimiento de sus elementos centrales fueron propuestos por una 
serie de sujetos sociales fuera del ME a través de sus debates, de la creación de sus 
discursos, de la identificación de sus nociones, procesos de producción de conocimiento 
en los que se fue dando forma al MESCP, esa forma específica fue una interpretación 
también colectiva aunque más centralizada realizada mediante los debates al interior 
del ME y en particular del equipo articulado del PROFOCOM.

En gran medida los puntos de avance y solidez de la propuesta del MESCP tuvo que 
ver con los avances realizados por el proceso social de construcción de conocimientos 
y las limitaciones también, puede decirse, que se evidenciaron en la medida en que 
esta producción se detuvo o cuando tuvo que ser llevada a un plano de procedimiento 
técnico o a la elaboración de instrumentos específicamente didácticos. Sin embargo, 
parece que la propia experiencia de aplicación del currículo ha logrado producir una 
práctica específica que puede ayudar a la recomprensión de esos procesos e instrumentos 
y, por tanto, a su desarrollo, producido esta vez por la propia reflexión de los maestros 
recuperando su experiencia. 
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Han existido una serie de aprendizajes surgidos de la experiencia, muchos de ellos 
utilizados en la propia experiencia para resolver nudos problemáticos inherentes. 
Estos aprendizajes pueden ayudar a orientar experiencias semejantes y representan un 
hecho pedagógico de enorme valor pues fueron construcciones colectivas útiles para 
mejorar la práctica. Entre estos aprendizajes orientadores destacamos:

Los procesos de gestión interna del programa de formación han mostrado 
que es posible la articulación de los segmentos relativamente separados de un 
Ministerio si se respeta la identidad de cada segmento pero se trabaja a través 
de una coordinación única igualmente reconocida.

La experiencia ha dejado de manifiesto que es posible la articulación de segmentos 
diferentes del Estado (órgano ejecutivo) si esta articulación respeta los mandos 
establecidos, la lógica organizativa y el trabajo realizado por esos segmentos 
a condición de que exista un mando coordinador (sin, necesariamente, una 
subordinación de mando). Esto ocurrió en la experiencia del PROFOCOM, en la 
que los Viceministerios de Regular y Alternativa coordinaron la formación en un 
currículo educativo que habían elaborado a través de una coordinación que no 
pertenecía a esos viceministerios. 

Sin embargo, es recomendable que esta definición de coordinación esté 
acompañada de los suficientes procesos materiales de soporte como la dotación 
del tiempo necesario para desarrollar las labores encomendadas en los procesos de 
coordinación, esto puede pasar por comisionar por tiempo al equipo de trabajo de 
estos segmentos con dedicación exclusiva aunque temporal a esas actividades.

La recuperación de la orientación de una institucionalidad alejada del 
Ministerio (estructura de las ESFM) ha sido posible en la medida en la que se 
ha establecido un programa de alto interés del magisterio y los operadores del 
mismo han sido agentes de negociación de este interés superior.

9. Recuperación de aprendizajes orientadores 
(recomendaciones)
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La estructura de formación inicial de maestros ha tenido una historia rica de ser 
recuperada, pero en gran medida esta historia ha estado marcada por la relativa 
autonomía que tuvieron estas instancias respecto a la estructura del órgano 
ejecutivo. Puede ser saludable en términos políticos que esto permanezca de esta 
forma; sin embargo, es de vital importancia que en términos programáticos ambas 
estructuras coordinen de manera cercana y eficiente. Una de las formas de lograrlo 
pudiera estar relacionada al uso de los dispositivos realizados por el PROFOCOM: 
un programa de interés común, uso de recursos instalados y subutilizados (ítems, 
espacios, equipo por ejemplo), desarrollo institucional (con la transferencia de los 
recursos de matriculación, por ejemplo) y operadores de la gestión con disponibilidad 
a la negociación horizontal. En ese sentido, es recomendable formular procesos 
semejantes que afiancen los procesos de coordinación a través de programas 
formativos o de evidente interés común.

Los sujetos del programa han sido capaces de identificar procesos y formas de 
servicio público (y también de vulneración de derechos y malos tratos) en gran 
parte debido a que han sido descolocados por la experiencia en la que han 
reconocido al maestro real

Los técnicos del ME han tenido la posibilidad, a través del programa, de trabajar 
con un sujeto para el que generalmente definen políticas pero al que no 
necesariamente se han acercado. El reconocimiento del maestro como sujeto clave 
de la transformación educativa y el acercamiento al que se han visto impelidos los 
técnicos del ME seguramente ha modificado y recolocado su posicionamiento en 
torno a este sujeto. Algo semejante ha ocurrido con el maestro que ha reconocido 
a los servidores públicos. Ambos han podido evidenciar las circunstancias de 
su trabajo, los límites y potencialidades que los acompañan y las estructuras 
institucionales de las que devienen como sujetos. Es recomendable en ese sentido, 
promover programas de sostenimiento de esta relación y de la reflexión ampliada 
sobre esas relaciones y las condicionantes que la conforman.

Las experiencias locales han producido una serie de conocimientos sobre la 
práctica debido en gran medida a que han generado con relativa autonomía 
una serie de dispositivos para afrontar la experiencia tan inéditos como 
irreductibles entre sí

La experiencia del PROFOCOM ha sido una experiencia a nivel nacional, sin 
embargo, su realización se ha constituido en lo local. Es el ámbito local de cada sede 
u subsede en donde hay que identificar los factores reales que han contribuido a su 
desarrollo. La expresión de esta sistematización desde el punto de vista de la gestión 



117RECUPERACIÓN DE APRENDIZAJES ORIENTADORES

pedagógica solo debiera ser reconocida como un conjunto de señales de búsqueda 
más que propiamente un relato de alguna experiencia en particular. En esto, se 
recomienda iniciar con procesos de sistematización que recojan la experiencia 
vivida en cada sede del PROFOCOM, este puede ser un valioso instrumento de 
acercamiento a la realización concreta del programa y puede ser efectuado por los 
propios coordinadores y facilitadores. 

Se han producido una serie de materiales de formación que interpretan los 
conocimientos constituidos por una serie de sujetos sociales y que intentan 
expresar el MESCP, muchas veces, avanzando por sobre las limitaciones 
propias del pensar lo inédito, otras, las más importantes, utilizando como 
sustancia de desarrollo, la experiencia viva de los maestros que han aplicado 
sus referencias en el hacer pedagógico cotidiano

Los segmentos de producción de materiales de formación que también estuvieron 
a cargo de la capacitación pudieron expresar con limitaciones pero también 
aclarando una serie de significados respecto a temas y contenidos producidos por 
el conocimiento social. Muchas de las limitaciones en la interpretación de ese 
conocimiento tuvieron que ver con el desarrollo instrumental o de procedimientos 
didácticos. Sin embargo, buena parte de la concreción de este conocimiento 
puede ayudar, desde la práctica realizada, a desarrollar esos avances en el 
ámbito del conocimiento social y en su traducción pedagógica. En ese sentido, es 
recomendable la compilación de las sistematizaciones, su estudio y análisis para 
identificar en esta serie de producciones elementos que permitan dicho desarrollo 
didáctico. 

Muchos de los participantes, facilitadores y coordinadores del programa, han 
sido volcados por la situación a reflexionar su experiencia y, por tanto, su 
conciencia del mundo y de sí mismos en el mundo, a través de su compromiso 
con la formación del otro y de sí mismos en procesos de trabajo colectivo como 
los desarrollados en las CP-TE

Tanto facilitadores como participantes se han visto en una situación que los ha 
impulsado a trabajar de manera colectiva a través de las CP-TE, este trabajo 
colectivo, al que no estaban acostumbrados ha logrado fomentar el encuentro con 
el otro y la reflexión sobre las formas constitutivas individualistas que cercenan el 
hacer común. Es recomendable entonces constituir programas de afianzamiento de 
las CP-TE y la incorporación de otros sujetos como los padres de familia, capaces 
de socializar las nuevas tareas sociales planteadas por el modelo educativo y el 
currículo de la LASEP.
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Es posible desencadenar procesos de transformación educativa partiendo de la 
experiencia de los maestros si se recuperan estas experiencias para valorarlas, 
ponerlas a juicio y como punto de partida para transformar la práctica general 
del hacer docente

Los maestros participantes del programa han sido capaces, a través de la 
sistematización, no solo de recuperar su práctica sino también de disponerla para 
iniciar otros procesos educativos que les permitieron acercarse al hecho educativo 
desde un enfoque que partía de la recuperación de saberes, una planificación que 
toma como referencia a la comunidad y el despliegue de las dimensiones humanas. 
Más allá de que el programa haya logrado concretizar el modelo educativo en 
las aulas, asunto que probablemente deba identificarse con estudios específicos al 
respecto, es necesario, comprender que el proceso ha desarrollado una conciencia 
sobre las tareas de un proceso de transformación educativa que debe ser fomentado, 
se recomienda en ese sentido, profundizar el proceso formativo encarnado en el 
proceso de transformación del aula y la unidad educativa a través del MESCP. 
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Entrevista a informantes clave 1
(Encargados operativos del Profocom a nivel nacional, autoridades nacionales del 
Profocom –Director y jefe de unidad)

Orígenes del Profocom

1. ¿Qué es el Profocom y cuáles son las características de su funcionamiento?

2. Cómo surge el programa de formación de maestros del currículo base en el 
Profocom?

3. ¿Cuáles son los mandatos y necesidades a las que responde este programa?

4. ¿Cómo se establecieron las coordinaciones internas en el ministerio para la 
construcción de la estrategia y la elaboración de materiales para la formación 
docente?

5. ¿Cuáles fueron las mayores dificultades en esta etapa preparatoria y cómo se 
resolvieron?

La construcción de la estrategia de formación 

1. ¿Quiénes participaron y cómo, de la construcción de esta estrategia?

2. ¿Cuáles fueron las características de la estrategia de formación a facilitadores?

3. ¿Cuáles fueron las características de la estrategia de formación a docentes 
participantes?

4. ¿Qué metodologías se planificaron para los talleres de capacitación de docentes y 
cuáles para docentes?

5. ¿Cuáles fueron los problemas más importantes en la etapa de la construcción de la 
estrategia y cómo se superaron?

6. ¿Qué diferencias existió entre lo realizado en la estrategia de formación del 
programa entre educación regular y educación alternativa?

Anexo
Instrumentos de recojo de información
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 La estructura de gestión a nivel nacional y departamental

1. ¿Cómo se estructuró la coordinación entre los niveles departamentales y el 
nacional?

2. ¿Cómo se conformaron los equipos departamentales y cuáles fueron sus tareas? 
(tareas educativas y tareas administrativas)

3. ¿Cómo se seleccionaron a los facilitadores y qué tareas cumplieron?

4. ¿Qué instrumentos de coordinación fueron los más efectivos? ¿Por qué?

5. ¿Cuáles fueron los problemas más importantes en la gestión y cómo se superaron?

6. ¿Qué diferencias existió entre lo realizado en la gestión educativa del programa 
entre educación regular y educación alternativa?

Elaboración de materiales 

1. ¿Qué tipo de materiales educativos se elaboraron para la formación de los 
docentes y para la capacitación a facilitadores?

2. ¿Cómo se elaboraron los materiales educativos y quiénes los hicieron?

3. ¿Qué temas se abordaron en los cuadernos de formación?

4. ¿Cuál fue la estrategia de dotación de materiales a los docentes y a los 
facilitadores? ¿Cómo funcionó?

5. ¿Cómo se relacionaron los materiales con la metodología de los talleres 
presenciales?

6. ¿Cómo se relacionaron los materiales con la estrategia de formación a 
facilitadores y docentes participantes?

7. ¿Cuál fue la percepción de los docentes y los facilitadores respecto a estos 
materiales?

8. ¿Qué problemas existieron en la elaboración de los materiales y cómo se 
superaron?

Implementación del proceso

1. ¿Cuándo se inicia la implementación del proceso y cómo se convoca a los docentes?

2. ¿En qué medida se implementó la estrategia planificada? ¿Cuáles fueron las 
diferencias entre lo planificado y lo realizado?

3. ¿Qué diferencias hubo entre la metodología planificada para los talleres y la 
realizada?

4. ¿Cuáles fueron los temas más profundizados en el programa?

5. ¿Cuáles fueron los resultados de la formación de docentes?



123ANEXO

6. ¿Cuál fue la percepción de los docentes respecto a la formación?

7. ¿Cuáles fueron los problemas más importantes de la implementación y cómo se 
resolvieron?

8. ¿Qué diferencias existió entre lo implementado por la educación regular y la 
educación alternativa?

Socialización de sistematizaciones

1. ¿Por qué se instituyó a la sistematización como trabajo de graduación del 
programa de formación?

2. ¿Qué características tuvo el proceso de elaboración de sistematizaciones?

3. ¿Cuáles fueron las actividades de formación en sistematización a facilitadores?

4. ¿Cómo capacitaron los facilitadores a los docentes?

5. ¿Qué características tuvo el proceso de “defensa” de los informes de 
sistematización?

6. ¿Cuáles fueron las experiencias más sistematizadas? ¿Por qué?

7. ¿Qué problemas hubo en esta etapa y cómo se solucionaron?

8. ¿Qué diferencias existió entre lo realizado entre la educación regular y la 
educación alternativa?

Percepciones generales

1. ¿Cuáles fueron los logros más importantes que tuvo la implementación del 
programa? ¿Por qué?

2. ¿En qué sentido la experiencia del Profocom habría ayudado a transformar la 
práctica docente? ¿Cómo?

3. ¿En qué medida las sistematizaciones lograron recuperar o provocar las reflexiones 
de los maestros sobre la experiencia concreta del MESPC?

Entrevista a informantes clave 2
(Responsables de viceministerios –regular y alternativa- y el IIPP en la coordinación 
del Profocom)

La construcción de la estrategia de formación 

1. ¿Quiénes participaron y cómo de la construcción de esta estrategia?

2 ¿Cuáles fueron las características de la estrategia de formación a facilitadores?
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3. ¿Cuáles fueron las características de la estrategia de formación a docentes 
participantes?

4. ¿Qué metodologías se planificaron para los talleres de capacitación de docentes y 
cuáles para facilitadores?

5. ¿Cuáles fueron los problemas más importantes en la etapa de la construcción de la 
estrategia y cómo se superaron?

La estructura de gestión a nivel nacional y departamental

1. ¿Cómo se estructuró la coordinación entre los niveles departamentales y el 
nacional?

2. ¿Cómo se conformaron los equipos departamentales y cuáles fueron sus tareas? 
(tareas educativas y tareas administrativas)

3. ¿Cómo se seleccionaron a los facilitadores y qué tareas cumplieron?

4. ¿Qué instrumentos de coordinación fueron los más efectivos? ¿Por qué?

5. ¿Cuáles fueron los problemas más importantes en la gestión y cómo se superaron?

Elaboración de materiales 

1. ¿Qué tipo de materiales educativos se elaboraron para la formación de los 
docentes y para la capacitación a facilitadores?

2. ¿Cómo se elaboraron esos materiales educativos y quiénes los hicieron?

3. ¿Qué temas se abordaron en los cuadernos de formación?

4. ¿Cuál fue la estrategia de dotación de materiales a los docentes y a los 
facilitadores? ¿Cómo funcionó?

5. ¿Cómo se relacionaron los materiales con la metodología de los talleres 
presenciales?

6. ¿Cómo se relacionaron los materiales con la estrategia de formación a 
facilitadores y docentes participantes?

7. ¿Cuál fue la percepción de los docentes y los facilitadores respecto a estos 
materiales?

8. ¿Qué problemas existieron en la elaboración de los materiales y cómo se superaron?

Implementación del proceso

1. ¿Cuándo se inicia la implementación del proceso y cómo se convoca a los docentes?

2. ¿En qué medida se implementó la estrategia planificada? ¿Cuáles fueron las 
diferencias entre lo planificado y lo realizado?
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3. ¿Qué diferencias hubo entre la metodología planificada para los talleres y la 
realizada?

4. ¿Cuáles fueron los temas más profundizados en el programa?

5. ¿Cuáles fueron los resultados de la formación de docentes?

6. ¿Cuál fue la percepción de los docentes respecto a la formación?

7. ¿Cuáles fueron los problemas más importantes de la implementación y cómo se 
resolvieron?

Socialización de sistematizaciones

1. ¿Por qué se instituyó a la sistematización como trabajo de graduación del programa 
de formación?

2. ¿Qué características tuvo el proceso de elaboración de sistematizaciones?

3. ¿Cuáles fueron las actividades de formación en sistematización a facilitadores?

4. ¿Cómo capacitaron a los facilitadores a los docentes?

5. ¿Qué características tuvo el proceso de “defensa” de los informes de sistematización?

6. ¿Cuáles fueron las experiencias más sistematizadas? ¿Por qué?

7. ¿Qué problemas hubo en esta etapa y cómo se solucionaron?

Percepciones generales

1. ¿Cuáles fueron los logros más importantes que tuvo la implementación del 
programa? ¿Por qué?

2. ¿En qué sentido la experiencia del Profocom habría ayudado a transformar la 
práctica docente? ¿Cómo?

3. ¿En qué medida las sistematizaciones lograron recuperar o provocar las reflexiones 
de los maestros sobre la experiencia concreta del MESPC?

Entrevista a informantes clave 3
(Responsables departamentales del Profocom)

La estructura de gestión a nivel nacional y departamental

1. ¿Cómo se estructuró la coordinación entre los niveles departamentales y el 
nacional?
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2. ¿Cómo se conformaron los equipos departamentales y cuáles fueron sus tareas? 
(tareas educativas y tareas administrativas)

3. ¿Cómo se seleccionaron a los facilitadores y qué tareas cumplieron?

4. ¿Qué instrumentos de coordinación fueron los más efectivos? ¿Por qué?

5. ¿Cuáles fueron los problemas más importantes en la gestión y cómo se superaron?

Implementación del proceso

1. ¿Cuándo se inicia la implementación del proceso y cómo se convoca a los 
docentes?

2. ¿En qué medida se implementó la estrategia planificada? ¿Cuáles fueron las 
diferencias entre lo planificado y lo realizado?

3. ¿Qué diferencias hubo entre la metodología planificada para los talleres y la 
realizada?

4. ¿Cuáles fueron los temas más profundizados en el programa?

5. ¿Cuáles fueron los resultados de la formación de docentes?

6. ¿Cuál fue la percepción de los docentes respecto a la formación?

7. ¿Cuáles fueron los problemas más importantes de la implementación y cómo se 
resolvieron?

Socialización de sistematizaciones

1. ¿Qué características tuvo el proceso de elaboración de sistematizaciones?

2. ¿Cuáles fueron las actividades de formación en sistematización a facilitadores?

3. ¿Cómo capacitaron los facilitadores a los docentes?

4. ¿Qué características tuvo el proceso de “defensa” de los informes de sistematización?

5. ¿Cuáles fueron las experiencias más sistematizadas? ¿Por qué?

6. ¿Qué problemas hubo en esta etapa y cómo se solucionaron?

Percepciones generales

1. ¿Cuáles fueron los logros más importantes que tuvo la implementación del 
programa? ¿Por qué?

2. ¿En qué sentido la experiencia del Profocom habría ayudado a transformar la 
práctica docente? ¿Cómo?

3. ¿En qué medida las sistematizaciones lograron recuperar o provocar las reflexiones 
de los maestros sobre la experiencia concreta del MESPC?
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Entrevista a informantes clave 4
Autoridades ejecutivas (Viceministros de Educación Alternativa, Regular y Superior) 

1. ¿Cuáles son las características centrales del programa de formación docente en el 
currículo educativo?

2. ¿Cuáles fueron los logros más importantes que tuvo la implementación del 
programa? ¿Por qué?

3. ¿Por qué se escogió la sistematización como instrumento de graduación del 
programa?

4. ¿Qué grado de aceptación tuvieron los docentes del programa y qué explicación 
tendría esta situación?

5. ¿En qué sentido la experiencia del Profocom habría ayudado a transformar la 
práctica docente? ¿Cómo?

6. ¿En qué medida las sistematizaciones lograron recuperar o provocar las reflexiones 
de los maestros sobre la experiencia concreta del MESPC?

Cuestionario para docentes (por departamento) y entrevistas para 
docentes (informantes clave)

Responda las preguntas de forma escrita y de la manera más amplia posible.
1. ¿En qué medida cree que la estrategia utilizada por el Profocom (taller presencial, 

práctica y socialización) haya logrado concretar el MESPC en el aula y la escuela?

2. Por favor, describa la metodología utilizada en los talleres de capacitación

3. ¿Cree que la metodología de los talleres presenciales ayudó a la comprensión 
del MESPC? ¿Por qué?

4. ¿Qué características positivas y cuáles negativas tuvieron los materiales 
educativos (cuadernos de formación, guías, etc.) presentados en el programa?

5. ¿Cuáles son los contenidos de los talleres que le parecieron más importantes en 
el desarrollo del MESCP?

6. ¿Cómo fueron evaluados los docentes participantes a lo largo del proceso de 
formación?

7. ¿Cuál fue la función de los facilitadores en el programa? ¿Cree que cumplieron 
estas tareas? ¿Por qué?
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Cuestionario para facilitadores (por departamento) y entrevistas para 
facilitadores (informantes clave)

Responda las preguntas de forma escrita y de la manera más amplia posible.

1. ¿Cuáles fueron las principales tareas que tuvo que realizar como facilitador/a del 
Profocom?

2. ¿Qué obstáculos tuvieron esas tareas y cómo las superó?

3. Por favor, describa la estrategia de capacitación utilizada por el Profocom para 
capacitarlo/a

4. ¿Cuáles fueron los rasgos positivos y negativos de esta estrategia?

5. ¿Qué metodologías se utilizaron para llevar a cabo los talleres de capacitación a 
facilitadores?

6. Según usted ¿Cuáles fueron los contenidos de los talleres de capacitación más 
importantes? ¿Por qué?

7. ¿Qué relación hubo entre los talleres de capacitación y los materiales educativos 
presentados (cuadernos de formación, guías, etc.?

LISTA DE ENTREVISTADOS (el orden es puramente alfabético y 
no corresponde con la numeración de entrevistas que aparecen 
en el documento). 

 Carrión, Fernando. Director General de Formación de Maestros - DGFM

 Collao, Magdalena. Facilitadora

 Crespo, Edgar. Facilitador

 Cruz, Mónica. Equipo PROFOCOM

 Cuentas, Ramiro. Director de Educación Secundaria Comunitaria Productiva - 
VER

 Chambilla, Jaime. Equipo DGFM

 Espino, Fily. Facilitadora

 Flores, Jesús. Profesional del Instituto de Investigaciones Pedagógicas Plurinacional 
- IIPP.

 Gutiérrez, Rubén. Equipo PROFOCOM (Trabajó en el IIPP en la gestión 2012)

 Lupa, Sirley. Equipo PROFOCOM - PEAMS 
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 Paiva, Marisol. Facilitadora

 Pinaya, Víctor. Encargado de gestión del currículo de la Dirección de Educación 
Secundaria - VER 

 Terrazas, Armando. Coordinador Nacional del PROFOCOM, fue Viceministro de 
Educación Superior de Formación Profesional hasta la gestión 2013.

 Torrico, Windsor. Equipo PROFOCOM

 Sánchez, Ximena. Trabajó en el equipo PROFOCOM las gestiones 2012-2014 

 Samanamud, Jiovanny. Viceministro de Educación Superior de Formación 
Profesional, trabajó como responsable del IIPP en la gestión 2012-2013

 Grupo focal facilitadores: Rosa Ramos Flores (UA Paracaya), Norka Calvimontes 
(Valle Alto – Cochabamba), María Luz Jaldin (ESFM Ismael Montes), Wilfredo 
Rojas Guzmán (ESFM Ismael Montes).






